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CO-REGENCY: CONSTANTINE AND LICINIVS
AND THE POLITICAL DIVISION OF THE BALKANS
In the agreement which followed the first war between Constantine and Lici-
nius and Constantine’s victory on the Campus Ardiensis, Licinius was forced, as
generally accepted, to surrender Illyricum where he was undisputed ruler until 316.
However he was not neutralized politically and reigned together with Constantine
between AD 316 and 324. Some kind of division of the sphere of interest seems to
have existed between them. Constantine, whose movements in the Balkans are known
from the places of editing laws, visited only the western half, i.e. Illyricum after
316. If we follow the evidence of the places and dates of the promulgation of
Constantine’s laws, we can consider the line dividing the region controlled by
Constantine and that under Licinius’ command, running from the North to the South
and leaving Constantine the Pannonian provinces, Moesia I, Dacia Ripensis, Dacia
Mediterranea and Dardania, as well as Macedonia, with the legionary camps on the
Danube in Pannonia and Moesia I; the provinces on the East of that line, Moesia II,
Scythia Minor and Thracia belonged to the region in which Licinius had command.
However, there is evidence indicating that the territorial division of the Balkans be-
tween Constantine and Licinius after the battle of Cibalae was not strictly observed
except on the Danube, in the zone where the military camps were located. In spite of
Constantine’s presence in Illyricum, Licinius’s influence on the high commanders on
the Danube never disappeared nor did his presence in the provinces he lost after the
Bellum Cibalense. Licinius had the jubilee silver plates made for his decennalia in
Naissus in Dacia Mediterranea. The siver plates which have been produced in
Naissus, in the part of the Balkans which was under Constantine’s control, bear the
inscription LICINI AVGVSTE SEMPER VINCAS. The co-operation between
Constantine and Licinius concerned the defense of the frontiers and the administra-
tion in both parts of the Empire, but it was not based on the subordination of one to
another as it was in the time of Diocletian who created the system tetrarchy.
Key words: co-regency, Constantine, Licinius, battle of Cibalae, Licinius’
decennalia, silver plates from Naissus, territorial division between Augusti and
Caesares.
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The struggle between Constantine and Licinius was fought for supremacy in
the military command in Illyricum. Licinius became the undisputed ruler in the
vast region which encompassed all of the Danube provinces after Galerius’ death
in AD 311. From 311 to 316 the huge military forces on the Danube frontier from
Vindobona to the Black Sea were under his command. He gained control of Asia
Minor and the East by defeating Maximinus Daza in 313. Constantine came to
power after his father’s death, by being proclaimed Augustus by the army in Britain.
He inherited his father’s rank, position, army and the task of defending the fron-
tiers in Britain, Gaul and Spain, but he would never be satisfied with being Au-
gustus only in the western half of the Empire. His next step was to defeat other
rulers and to be recognized in other parts of the Empire. He moved his troops fur-
ther from Gaul and invaded Italy first where Maxentius, the son of Maximianus,
had seized power. Constantine crushed Maxentius’ forces on the Pons Milvii in
Rome in 312 and established control over Italy. From the military point of view it
was not a great victory. The best army was located on the Danube under the com-
mand of Licinius. If Constantine wanted to gain control of the frontier on the Dan-
ube with its military strength camped here, it was necessary to neutralize Licinius
in Illyricum.
Constantine’s relationship with Licinius was initially a friendly one. He met
him in Milan in 313 and after making the agreement about the tolerance of the
Christians, Licinius’ marriage with Constantine’s sister was celebrated. Their posi-
tions were unequal. Licinius retained his predominance in the balance of power
since he had command over the massive military forces on the Danube. This rep-
resented the main obstacle to Constantine in his aspiration to be the sole ruler in
the Empire.
The first disagreement between Constantine and Licinius was provoked by
Constantine’s naming of Bassianus for Caesar.1 In 314 or 316 Constantine in-
vaded Illyricum and in the struggle near Cibalae he defeated Licinius.2 Licinius
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1 The bibliography about these events is huge. The most important general works are still; O.
Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt I3, 1910, 506 ff.; E. Stein, Histoire du Bas Empire,
I968 (Geschichte des spatromischen Reiches I, 1928, 144 ff.); A. Piganiol, L’empereurs Constantin,
1932; J. Vogt, Konstantin der Grosse und sein Jahrhundert, 1949; A. H. M. Jones, The Later Roman
Empire I, 1973, 284ff. and II 602; T. D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine,
Harvard Mass., 1982. A very useful review of Licinius’ reign was published by Andreotti in Ruggiero,
Dizionario epigrafico, IV, 1959, s. v. Licinius.
2 The battle was dated by Fasti Hyd. (Consularia Constantinopolitana) ed. Mommsen, Chron.
min. I (1892) p.231 in the year 314. This dating of the war between Constantine and Licinius is
accepted in the basic literature about the Later Roman Empire (O. Seeck, Geschichte des Untergangs,
E. Stein, Histoire du Bas-Empire and others. According to the numismatic analysis by P. Bruun, The
Constantine Coinage of Arelate, Helsinki 1953, 15 ff. demonstrated that the minting in 314–316 shows
no trace of the break between Constantine and Licinius. This new dating has been accepted by J. Vogt,
Die Konstantinische Frage, Relazioni di X Congr. Intern. di Scienze storiche VI, Roma 1955,764, n.
2. Chr. Habicht, Zur Geschichte des Kaisers Konstantin, Hermes 86, 1958, 361–377 added new
arguments in support of this idea by analyzing the data in literary sources. Cf. A. Chastagnol, review
of Bruun’s book in Revue numismatique 4, 1962, 321–333; M. Mirkovi}, Decennalia des Licinius und
die Schlacht bei Cibalae, @iva Antika 47, 1997, 145–158. Some doubt in this new dating is expressed
by Andreotti, Licinius in Rugg. Diz. ep.1004 f. Cf. further bibliography: M. DiMaio, J. Zeuge, J.
left the battlefield and escaped to the East, taking the treasure and his family from
Sirmium with him. In the agreement which followed the second battle and
Constantine’s new victory on the Campus Ardiensis, Licinius was forced, as gen-
erally accepted, to surrender Illyricum and to keep in Europe only Thracia and the
provinces on the lower Danube, Moesia Inferior and Scythia Minor under his con-
trol. Zosimus and the author of the Origo Constantini, speak about reconciliation
and the division of the Balkan provinces between the two. As Zosimus II 20 re-
lates, both Constantine and Licinius agreed to cooperate and be allies; Constantine
had command over Illyricum and the surrounding peoples, and the East and the
peoples around belonged to Licinius: TV de usteraiJ genomenhj anakwchj
amfoterouj edokei koinwnian ecei kai omaicmian ef’ J ton men Kwnstan-
tinon arcein Illuriwn kai twn epekeina pantwn eqnwn, Likinnion de Qrvkhn
ecein kai thn eJan kai ta tauthj epekeina3 and Excerpta Valesiana = Origo
Constantini Imperatoris, ed J. Moreau, 18–19: Licinio postulante et pollicente se
imperata facturum denuo, sicut ante, mandatum est Valens privatus fieret quo
facto pax ab ambobus firmata est, ut Licinium Orienten Asiam Thraciam Moesiam
Minorem Scythiam possideret.
Both authors agree that Licinius lost Illyricum, what means the major part
of the Balkans, with the Pannonian provinces, but kept Asia Minor and Oriens as
well as Thracia, Moesia (Inferior) and Scythia Minor in the Balkans under his
control. Some kind of division of the sphere of interest seems to have existed and
the division appears to have been respected by both Augusti. Constantine, whose
movements in the Balkans are known from the places of editing laws, visited only
the western half, i.e. Illyricum after 316. In the year before the battle of Cibalae
Constantine was in the western part of the empire, in Trier in Jan. 316, in Chalon
sur Seone, in Vienna, in Arles and in Verona, as Chastagnol reconstructed his itin-
erary.4 After the battle of Cibalae on 8 October 316, he spent most of his time in
the Balkans. His presence is attested by the dates of the imperial edicts and the lit-
erary source: Dec. 4 and 8, 316 at Serdica, Origo Constantini imperatoris 17–18
allows us to date his presence in Philippi in December 316, and in January 317 at
Campus Ardiensisis where he fought the battle against Licinius after which he ad-
vanced toward Byzantium; in February 317 he returned to Serdica. He was still
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Bethune, Proelium Cibalense and Proelium Ardiensis: the First Civil War of Constantine I and
Licinius I, The Ancient World 21, 1990, 67 ff; M. Alfoldi, Die Niederemmeler “Kaiserfibel”: zum
Datum des ersten Krieges zwischen Konstantin und Licinius, Bonn, Jahrb. 176, 1976, 183–200 and M.
Alfoldi and D. Kienast, Zu Bruuns Datierung des Schlacht an der Milvischen Brucke, Jahrbuch fur
Numismatik und Geldgeschichte11 (1961) 33–41; Th. Grunewald, Konstantinus Maximus Augustus,
Herrschaftspropaganda in der zeitgenosischen Uberlieferung, Historia Einzelschriften 64 (1990) 109
ff.; Chr. Ehrhard, Monumental Evidence for the Date of Constantine’s First War against Licinius, The
Ancient World 23 (1992) 87 ff.; H. A. Pohlsander, The Date of the Bellum Cibalense, a
Reexamination, The Ancient World 26 (1995) 89–101.
3 Translated by F. Paschoud, Zosime, Histoire nouvelle, Paris, 1971, II, p. 91: Le lendemain,
une suspension d’armes etant intervenue, les deux adversaires jugerent bon de conclure une convention
et une alliance stipulant que Constantin exercerait le pouvoir en Illyrie et dans toutes les provinces
situees au-dela, que Licinius aurait la Thrace, l’Orient ainsi que les territoires situes au-dela …etc.
4 Rev. num. 4, 1962, 332.
here from March 1 to April 17 in the same year, as can be concluded on the
grounds of Chr. Min.1, 232; Origo 19 and CTh VIII 12, 2 and IX 10,1. In the
years that followed the first war with Licinius, Constantine spent many months
between 315 and 321 in Sirmium after Licinius’ retreat to the East. Constantine
spent the time from June 6 to August 7 317 at Sirmium (CTh XI 30, 7 and Iulian,
Orat. 1, 5d) and on Dec. 27, 317 he was in Thessalonica (CJ VI 1, 4, emended). In
Sirmium his presence is attested often later, in the time before the battle of
Hadrianople: he was here in January, February and May 318 and again, in October
of the same year; after a short stay in Milan in September and in Aquileia in Octo-
ber, in April 319, in May 320, in April, June and September 321, in April, May
and July 322, in December 323 and in January 324. Between 320 and 325/326 he
struck gold here; his presence in Serdica and even in Thessalonica has been con-
firmed in the same period of time.5
No constitution with Constantine’s subscription is placed in Licinius’s part
of the Empire.
Imperial pronouncements of all types must have been issued in the joint
name of all emperors, but the legal enactment of one emperor might not have been
enforced or even promulgated by his colleagues.6 Licinius’s name is missing in
the CTh and CJ. It is supposed in the constitution issued in Byzantium in the year
323, CTh I, 27, 1 (?) and 324, Ch. XI 30, 12 and XII 1, 8) i.e. after the break with
Constantine.7
If we follow the evidence of the places and dates of the promulgation of
Constantine’s laws, we can consider the line dividing the region controlled by
Constantine and that under Licinius’ command, running from the North to the
South, leaving Constantine the Pannonian provinces, Moesia I, Dacia Ripensis,
Dacia Mediterranea and Dardania, as well as Macedonia, with the legionary
camps on the Danube in Pannonia and Moesia I; the provinces on the East of that
line, Moesia II, Scythia Minor and Thracia belonged to the region in which
Licinius had command. This corresponds to the division as it appears in literary
sources. Constantine had to fight against the Sarmatians, and Licinius’ task was to
defend the provinces on the lower Danube from the Goths.8
There is no doubt that some sort of agreement concerning the division of the
Balkans was concluded after Constantine’s victory. However, this may not neces-
sarily have meant that the territories were divided by fixed frontiers between
them. There is evidence indicating that the territorial division of the Balkans be-
10 ZRVI XLIX (2012) 7–18
5 O. Seek, Regesten der Kaiser und Papste fur die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 1919,
165). M. Alfoldi, Connstantinische Goldpragung, Untersuchungen zur ihre Bedeutung fur
Kaiserpolitik und Hofkunst, Mainz 1963.
6 Barnes, New Empire, 195.
7 Barnes, 82, note 149. Seeck, Regesten 166, emended Constantinopoli and attributed the law
to Constantine.
8 Barnes, The New Empire, 82 and 234, assumes that Licinius fought against the Sarmatians in
318, basing this statement on P. Oxy. 889. Cf. his article Three Imperial Edicts, ZPE 211, 1976,
275–281.
tween Constantine and Licinius after Licinius’ defeat at Cibalae was not strictly
observed except on the Danube, in the zone where the military camps were lo-
cated. In spite of Constantine’s presence in Illyriicum, Licinius’s influence on the
high commanders on the Danube never disappeared nor did his presence in the
provinces he lost after the Bellum Cibalense. His name appears on the vota in-
scriptions on the silver plates found in the region controlled by Constantine, in
Moesia Inferior and Dacia Mediterranea. Licinius had the jubilee silver plates
made for his decennalia in Naissus in Dacia Mediterranea. This could hardly have
belonged to his part of the Empire. The plates found in Naissus bear the inscrip-
tion LICINI AVGVSTE SEMPER VINCAS. Between VINCAS and LICINI, is
engraved NAISS in a small circle, and in a wreath SIC X SIC XX.9 Similar plates
have been discovered in ^erven Brjag and Svirkovi in northern Bulgaria. The
plate from ^erven Brjag bears the inscription LICINIVS INVICT AVG OB DIEM
X SVORVM — FLAV NICANVS MBN and the graffito PRO GERONIVS.10 On
the plates from Svirkovo the inscription LICINIVS INVICTVS AVGVSTVS OB
DIEM DECENNALIUM SVORUM is engraved on the border and SIC X SIC XX
in the middle.11 The silver plates found in Naissus have been produced here. It is
not known where the silver plates found in northern Bulgaria were produced.
Flavius Nicanus could be the same person who appears on the silver bar produced
at Sirmium.12 He appears in the seal of the bar found near the village of Svirkovo
close to the river Maritza in Thrace.13
Propaganda inscriptions with wishes for victory are engraved also in the fib-
ulae which were produced so as to be given to the high military commanders as
presents.14
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9 Five or six examples, first publiished by M. Vasi}, Revue arch. 1902, 26 = CIL III 145951 =
ILS 8939 = IMS IV, no, 129. For my former explanations of the silver plate production at Naissus cf.
M. Mirkovi}, Neka pitanja vlade Konstantina i Licinija (A Contribution to the History of Constantine
and Licinius Rule), Zbornik Filozofskog fakulteta 12/1 (1974) 139–152; eadem, Decennalia des
Licinius und die Schlacht bei Cibalae, @iva Antika 47 (1997) 145–158. I tried to solve the problem by
accepting the new dating of the war of Cibalae. Even then the decennalia of Licinius must be dated
after 317. About Constantine’s and Licinius’ Dies imperri see W. Seston, La conference de Carnuntum
et le „dies imperii“ de Licinius, Carnuntina, Ergebnisse der Forschung uber die Grenze provinzen des
Romischen Reiches, Vortrage beim intern. KongreŸ der Altertumsforscher, Carnuntum, 1955,
175–186; D. Kienast, Romische Kaisertabelle, Grundzuge einer romischen Kaiserchronologie, 1990,
48; J. Lafaurie, Dies imperii Constantini Augusti, Melanges Andre Piganiol II 1966, 705 ff.
10 L. Ognenova, Serebrani sadovi ot decenaliata na imperator Licinij, Sbornik Gavrula
Kazarova II, Izvestija Balg. Archael. Instituta 19 (1955) 255 ff.
11 D. Alad`ov, Novi nahodki ot decenaliata na imperator Licinij, Archaeologia (Sofia) 3–4,
1960/1961, 47 ff. Cf. T. Ivanov, Targovski vrazki na Sirmium s Trakija vo vreme na decenaliata na
imperatopr Licinij, Izvstija na Balg. Archaeol. Institut 23, 1972, 225–237.
12 For Flavius Nicanus see T. Ivanov, Targovski vrazki na Sirmium s Trakija vo vreme na
decenalijata na imperator Licinij, Izvestija na Balg. Arh. Institut 33 (1972) 225–237.
13 F. Baratte, Lingots d’or et d’argent en rapport avec l’atelier de Sirmium, Sirmium 8 (1978)
8–105.
14 The one from Arezzo bears the inscription HERCULI AVGVSTE SEMPER VINCAS, and
CONSTANTIE CAES VIVAS — HERCULI CAES VINCAS is inscribed on the fibulae in Turin. The
fibula found in Niederemmel in Germany bears the vota inscription for the decennalia Jubilaeum of
both Constantine and Licinius, VOTIS X D N CONSTANTINI — VOTIS X D N LICINI On this and
Licinius’ decennalia have to be dated either in 317 or in 318. He was pro-
claimed Augustus in Carnuntum in 307, as noted by Chron. Pasch. and
Hieronymus or in 308, if we follow the date in Fasti Hydatiani.15 His first regal
year runs from Nov. 11 to Dec. 10 AD 307 or 308. In 311, when he published the
Galerius’s tolerance edict, he held trubinicia potestas IV, and was imperator III.16
That means that his decennalia began between Dec. 26 and 31, 318.17 The cele-
bration of Licinius’ decennalia in northern Bulgaria, i.e. in Moesia Inferior and in
Thrace is to be expected since that part of the Empire was also controlled by him
after 316. The production of silver jubilee plates in Naissus, in the province of
Dacia Mediterranea, which was in Constantine’s part of the Balkans, requires ex-
planation.
If the territorial division between Constantine and Licinius after the battle of
Cibalae was formally established, the production of the silver plates for Licinius’
jubilee in Naissus, as a kind of political propaganda, would be difficult to explain.
On the other hand Constantine visited Naissus in the year 319, CTh II 15, 1 and II
16,2, that means that it belonged to his part of the Balkans. If the territorial divi-
sion was strictly observed, of producing the silver plates with the Licinius
Vota-inscription would not be possible. However, there is no evidence that the ter-
ritorial division ever existed formally. What is crucial for the understanding of the
relationship between Constantine and Licinius is Zosimus’ wording that Licinius
and Constantine agreed after the battle of Cibalae to act as allies — koinonian
ecei kai omaicmian. Their cooperation after 316 can be proved. Political division
was not based on the territories under somebody’s control, but on the army com-
mand. The army was located on the Danube. The division of the military com-
mand in the Balkans did not prevent Licinius from visiting Naissus since there
was no military base. The production of the silver plates for Licinius’ Jubilee at
Naissus or perhaps at Sirmium might mean that the agreement between
Constantine and Licinius did not provide for the strict territorial division of the
Balkans, but concerned the division of the military command, military and admin-
istrative staff and the army located on the Danube. This cooperation could have
12 ZRVI XLIX (2012) 7–18
similar fibulae see R. Noll, Eine goldene “Kaiserfibel” aus Niederemmel aus dem Jahr 316, Bonn.
Jahrb. 174, 1974, 221 ff. Cf. M. Alfoldi, Die Niederemmeler “Kaiserfibel”: zum Datum des ersten
Krieges zwischen Konstantin und Licinius, Bonn, Jahrb. 176, 1976, 183–200. A fibula with the
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concerned the administration (koinonia) in the whole empire and a military alli-
ance (homaihmia) in the defense of the frontiers.
Direct evidence for the Licinius presence in Naissus is missing because his
subscription disappears from the laws preserved in CTh and CJ; their common
consulship and the promotion of Constantine’s sons and Licinius’ son to Caesares,
however, point to the idea of common administration. Soon after the battle at
Campus Ardensis and Licinius’ new defeat an agreement was concluded in
Serdica at the beginning of the year 317, stipulating that Constantine’s sons
Crispus and Constantine, and Licinius’s son Licinius, had to be Caesares. Vita
Const. adds that Constantine and Licinius were elected consuls.18 In the year 318
Licinius was consul together with Constantine’s son Crispus, and in 319 his son
was consul with Constantine.19
Theoretically speaking, the defense of the Danube frontier was considered
the common task of both Constantine and Licinius. The victory titles observe the
principle of collegiality. They were shared independently of their real participa-
tion in the event. The titles Gothicus for Constantine before the year 324, and
Germanicus and Sarmaticus for Licinius before his final defeat, prove that they
shared the success in defending the Empire. However, they could not be present in
person in the part defended by their colleague. Licinius seems never to have re-
turned to Pannonia and Moesia Prima after his defeat in the battle of Cibalae.
However, he appears as Sarmaticus in the inscription from northern Africa, CIL
VIII 22119, 22 176 and 22 259 and CIL IX 6061 = CIL X 6966 from Italy and as
Sarmaticus Maximus Germanicus Maximus in CIL VIII 1357: The war against the
Sarmatians in Banat was led by Constantine. During the campaign he was at
Campona, at Viminacium (May, 321) at Margum and Bononia.20 Licinius was
also Sarmaticus,21 but his presence in this part of the Danube is not likely.
Common victory titles prove some kind of cooperation in the defense of the
frontiers. Both Constantine and Licinius shared the responsibility for the whole
Empire both before and after the battle of Cibalae. Constantine’s victory in the
battle of Cibalae and on the Campus Ardiensis did not secure him primacy in the
Empire. On the other hand, Licinius never lost his popularity in the army in the
Danube provinces. They concluded peace on equal terms and on the basis of
dividing tasks and command.
Constantine and Licinius both celebrated the victory on the lower Danube in
317, in the inscription from Adamklisi on the lower Danube in the year 317:
ILS 8938 (= CIL III 13731), Adamklisi:
Romanae securitati libertatisq. vindicibus dd. nn. Fl. Val. Constantino et V‰al.
Liciniano LicinioŠ Piis Felicibus aeternis Augg. quorum virtute et providentia
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edomiti ubique barbarorum gentium populis ad confirmandam limitis tutelam
etiam Tropeensium civitas auspicato a fundamentis feliciter constituta est. Petr.
Annianus v.c. et Iul. Iulianus v.‰ ..Š praef. praet. numini eorum semper dicatissimi.
Adamklisi is on the territory under the military control of Licinius. There is
no evidence that Constantine was in this part of the Balkan Peninsula before AD
324. However he appears as Gothicua maximus on the inscriptions from northern
Africa, ILS 8942, ILS 696.22
It is unlikely that Constantine was present in Adamklisi during the war or
Licinius in the part of Illyricum which was controlled by Constantine in the war
against the Sarmatians. Licinius was not expected to fight in person and with his
army against the Sarmatians who occupied the left Danube bank opposite the big
legionary camps in Singidunum and Viminacium, in Moesia Superior. That was
Constantine’s task. On the other hand, the war against the Goths who pressed on
the lower Danube was Licinius’s task. The personal appearance of Constantine on
the lower Danube in 323 provoked a new war with Licinius. In the Origo
Constantini Constantine’s military operation on the lower Danube was qualified as
a violation of the agreement concluded after the first war between them and the
reason for the next one, C. 21: Item cum Constantinus Thessalonica <e> esset,
Gothi per neglectos limites eruperunt et vastata Thracia et Moesia praedas agere
coeperunt.tunc Constantini terrore et impetu repressi captivos illi impetrata pace
reddiderunt. Sed hoc Licinius contra fidem factum qaestus est, quod partes suas
<ab> alio fuerint vindicatae.
It could be suggested that theoretically the rules in dividing the tasks be-
tween two Augusti and two Caesars which were introduced by Diocletian were re-
spected in the political division between Constantine and Licinius. Formally and
territorially, the Empire was not divided as it was not before. Diocletian had per-
formed the division of military and administrative tasks between Augusti and
Caesars. His system is described by Lactantius in De mort. pers. 7,2: tres enim
participes regni sui fecit, in quattuor partes orbe diviso. However, by appointing
Maximianus co-regnant Augustus and two Caesares, Diocletian’s intention was
not to create a system of political power division between two, four or more
Augusti and Caesars, but to have partners capable of sharing the burden of the de-
fense of the Empire with him. Aur. Vict. Caes, 39, 30 does not describe the divi-
sion of territories, but the burden of war: et quoniam bellorum moles, de qua supra
memoravimus, acrius urgebat, quadripartito imperio cuncta, quae trans Alpes
Galliae sunt, Constantio commissa, Africa Italiaque Herculio, Illyrici ora adusque
Ponti fretum Gallerio. Cetera Valerius retentavit. As long as Diocletian had the
whole Empire under his control, each Augustus and his Caesar had to cooperate in
all military operations. Maximian and Diocletian’s common duty was to defend
not only one specific part of the frontier, but also to help their senior co-emperor
everywhere necessary. When appointed Caesars, Constantius and Gallerius ac-
14 ZRVI XLIX (2012) 7–18
22 P. Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser, Hypomnemata 25, Gottingen,1969,
240.
cepted the defence of the frontiers as their immediate task, the former in Western
Europe, in Britain and in Gaul, the latter in the Danube provinces, but also to help
in other wars. The two Augusti cooperated with their Caesars. Diocletian spent the
years 293 and 294 on the Danube, and the revolt in Egypt brought him and
Galerius to the East in 297–298. Galerius took part in the war against Persia in
296–299 together with Diocletian. He was still there in 303–305, and Diocletian
fought on the Danube in 304. At the same time he had the events in Italy and
northern Africa under his control (305–306).23
The political division between Caesars and Augusti was also in force in the
next generation of emperors. When Licinius was elected one of the Augusti in
308, he was not named to rule in a specific region, but to defend the Danubian
frontier together with Galerius. After Galerius’ death in 311, and his victory over
Maximinus Daza in 313, he had power in the Balkans and in Asia Minor.
The same model of power division was applied after Diocletian’s retirement
and in the relationship between Constantine and Licinius, as well as after
Constantine’s death. His sons and nephew had to divide the provinces and defend
them.24 The agreement between the brothers Valentinian and Valens clearly
shows the same schema in division.25 At first in Mediana not far from Naissus and
thereafter in Sirmium, they met in 364 and divided tasks in the Empire as well as
administration staff, palaces, commanders and armies, Amm. Marc. XXVI, 5, 2–6
…in Orientem vero secuturus Valentem, ordinatus est Victor… cui iunctus est
Arintheus. Lupicinus enim pridem a Ioviano, pari modo promotus, magister
equitum partes tuebatur eoas. 3. Tunc et Aequitius Illyriciano praeponitur
exercitui, nondum magister, sed comes, et Serenianus, olim sacramento digressus,
recinctus est, ut Pannonius, sociatusque Valenti, domesticorum praefuit scholae.
Quibus ita digestis et militares partiti sunt numeri. 4. et post haec cum ambo
fratres Sirmium introissent, diviso palatio, ut potiori placuerit, Valentinianus
Mediolanum, Constantinopolim Valens discessit. 5. et Orientem quidem regebat
potestate praefecti Salutius, Italiam vero cum Africa et Illyrico Mamertinus, et
Gallicas provincias Germanianus 6. agentes igitur in memoratis urbibus principes,
sumpsere primitus trabeas consulares.
The co-operation between Constantine and Licinius concerned the defense
of the frontiers and the administration in both parts of the Empire, but it was not
based on the subordination of one to another as it was in the time of Diocletian
who created the system of coregnancy. Constantine and Licinius were former ene-
mies and after the reconciliation in AD 317 equal in rights. The division of the
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Balkans between them in 317 AD concerned administration, army and command,
but not necessarily the territories. The army in the Balkans and the command re-
mained a crucial factor in the struggle for power, as it was before Diocletian and
also after Constantine’s death. Both the usurper Magnentius and the legal emperor
Constantius in the 50s of the 4th century endeavored to conquer the mutineer
Vetranio who had command of the army in Pannonia. The rebel Magnentius in-
vaded Illyricum, like Constantine before him, but was defeated in the battle of
Mursa in the year 350;26 Julian’s first step after debackation in Bononia on the
Danube in the year 361 was to force the military commanders in Sirmium to sur-
render. Thereafter he succeeded in gaining control over the vast region from
Sirmium to Asia Minor. After his death in the East in 364 the new emperor
Jovian, soon after coming to the throne, sent an emissary to Sirmium in order to
secure the support of the military commander there.27
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SAVLADARI: KONSTANTIN I LICINIJE
I PODELA BALKANSKOG POLUOSTRVA
Dioklecijan je bio prvi koji je izvr{io podelu vojne komande i upravnih
zadataka izmedju Avgusta i Cezara. Sistem pojednostavljeno opisuje Laktancije,
De mort. pers. 7,2: “On (Dioklecijan) je uzeo jo{ tri savladara i tako svet podelio
na ~etiri dela”. Cilj Dioklecijana nije bio da podeli politi~ku mo} izmedju dvojice
ili ~etvorice savladara, ve} da izabere partnere koji su sposobni da s njim podele
teret vlasti, tj. odbranu granica i upravu Carstvom. Nadle`nost avgusta i cezara u
jednom delu Carstva nije isklju~ivala u~e{}e u odbrani drugih granica.
Princip podele vojne komande i upravnog aparata zadr`ali su i vladari posle
abdikacije Dioklecijana. Sukob izmedju Konstantina i Licinija 316. nije doveo do
kona~ne pobede jednog ili drugog. Rat je u prvoj fazi vodjen za Ilirik. U dogovoru
postignutom posle bitke kod Cibala i ponovnog poraza Licinija na Campus Ardi-
enesis izvr{ena je podela na Balkanu. Licinije se morao povu}i iz Ilirika. Zadr`ao
je u Evropi Trakiju i provincije na donjem Dunavu, Moesia Inferior i Scythia Mi-
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nor i preuzeo zadatak odbrane granice na donjem Dunavu. Teorijski, odbrana
Podunavlja se smatrala zajedni~kim zadatkom Konstantina i Licinija.
Konstantin i Licinije su ostali savladari od 316. do 324, godine. Granica
izmedju oblasti pod kontrolom Konstantina i onih koje je branio Licinije dala bi
se pribli`no odrediti na osnovu mesta izdavanja Konstantinovih zakona u go-
dinama od bitke na Kampus Ardiensis do 324. U sferi Konstantinove uprave
nalazile su se, osim panonskih provincija i Mosia I i Dacia Ripensis na Dunavu,
Dakija Mediteranea sa Naisom i Makedonija u unutra{njosti. Medjutim,
teritorijalna podela nije u prvom planu i savladari je se nisu striktno pridr`avali.
Time se mo`e objasniti da su za proslavu Licinijevih decenalija 317. ili 318.
proizvedene u Naisu srebrne fiale s vota-natpisom. Pobedni~ke titule ste~ene u
ratu od jednog ili drugog nosila su oba savladara. Princip podele vojnih i upravnih
zadataka izmedju Avgusta i Cezara koji je uveo Dioklecijan, po{tovan je i u
potonjim generacijama. Pobedni~ke titule Sarmaticus i Gothicus su respektovale
kolegijalitet obojice, nezavisno od li~nog u~e{}a u pohodima. Ipak, li~no u~e{}e
Konstantina u ratu protiv Gota na donjem Dunavu 324. kvalifikuje se u izvorima
kao povreda ugovora sklopljenog 317. godine i povod za novi rat.
Formalno i teritorijalno Carstvo nije bilo podeljeno izmedju Konstantina i
Licinija, kao {to nije bilo ni u vreme Dioklecijana i njegovih savladara. Medjutim,
za razliku od sistema koji je funkcionisao u vreme Dioklecijana, vlada Kon-
stantina i Licinija nije bila zasnovana na subordinaciji mladjeg Avgusta starijem,
ve} na njihovoj dogovorenoj saradnji.
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UKQU^IVAWE SLOVENA I VLAHA U SISTEM
VIZANTIJSKE PROVINCIJSKE ORGANIZACIJE NA JUGU
BALKANA DO XI VEKA. SLI^NOSTI I RAZLIKE*
Rad je posve}en utvr|ivawu okolnosti i na~ina pod kojima su slovenska
plemena i Vlasi na jugu Balkana bili ukqu~ivani u sistem vizantijske pro-
vincijske uprave. Carigrad je doseqenim Slovenima vojnim putem nametnuo
vrhovnu vlast, {to je bio prvi korak ka integraciji u vizantijsku dr`avu i
dru{tvo. U slu~aju Vlaha upotreba vojne sile je izostala. Primewivane su po-
sebne metode kojima je wihova samoupravna organizacija uklapana u okvire
carstva. S tim u vezi, u radu se porede obrasci po kojima su tekli procesi in-
tegracije kod dve navedene etni~ke skupine.
Kqu~ne re~i: Sloveni, Vlasi, Vizantija, provincijska organizacija,
Balkan, arhont, episkopija.
The paper is devoted to establishing the circumstances and manner under
which the Slav tribes and Vlachs in the southern Balkans were being integrated into
the Byzantine system of provincial administration. Constantinople militarily impo-
sed sovereignty on the settled Slavs, which was the first step towards their integra-
tion into the Byzantine state and society. When it comes to Vlachs, there was no use
of military force. Special methods were applied to fit their autonomous organization
into the frames oh the empire. In this regard, the paper compares the patterns of the
integration processes of the two mentioned ethnic groups.
Key words: Slavs, Vlachs, Byzantium, provincial organization, Balkans, ar-
chon, diocese.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
* Studija je nastala u okviru rada na projektu Tradicija, inovacija i identitet u vi-
zantijskom svetu, br. 177032, koji podr`ava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo{kog
razvoja Republike Srbije.
Slom vizantijske provincijske organizacije na Balkanu po~etkom VII
stole}a, prouzrokovan slovensko-avarskom najezdom, imao je za posledicu
veliki talas naseqavawa, koji je do najju`nijih delova Poluostrva doveo
razna slovenska plemena. Iako ta plemena nisu obrazovala dr`ave, kakav je
slu~aj bio sa Bugarima, Hrvatima ili Srbima, uklapawe Slovena u provin-
cijski sistem carstva na jugu Balkana predstavqalo je slo`en i dugotrajan
proces.
S druge strane, deo starosedelaca je uto~i{te potra`io u te{ko pri-
stupa~nim, planinskim krajevima, koji slovenskom `ivqu nisu budili in-
teresovawe. Iz te skupine razvio se narod, koji vizantijski pisci, po~ev od
X veka, nazivaju Vlasima. Vi{evekovna izolovanost Vlaha u planinskim ma-
sivima na jugu Poluostrva, uz odsustvo organa centralne vlasti, doprinela
je stvarawu wihove samoupravne organizacije, koju je trebalo na poseban na-
~in uklopiti u dr`avni organizam romejskog carstva.
Preduslovi za ponovnu uspostavu organa vojne, civilne i crkvene
vlasti Carigrada na Balkanu bili su stvoreni Vasilijevim osvajawem Sa-
muilove dr`ave, ~ime su zaokru`ena vi{evekovna nastojawa Vizantije da
pod svoju kontrolu vrati izgubqene oblasti. Ostvarivawe tog ciqa zasni-
valo se velikim delom na delatnosti organa centralne vlasti, u vidu spro-
vo|ewa vojnih kampawa, koje su bile presudne za uspostavqawe vrhovne
vlasti nad teritorijama naseqenim Slovenima. Zna~ajne vojne resurse koji
su kori{}eni u tim operacijama nije bilo mogu}e u kontinuitetu dr`ati u
slovenskim oblastima, {to je istaklo ulogu lokalnih vlasti — stratega i
wima podre|enih garnizona — u daqem toku integracije. Kada je o Vlasima
re~, velike vojne operacije su izostale, pa se glavnina tereta u procesu
wihovog ukqu~ivawa u dr`avni sistem carstva na{la upravo u rukama lo-
kalnih organa.
Ukqu~ivawe Slovena u sistem vizantijske provincijske organiza-
cije. Aktivnost carstva na planu reokupacije izgubqenih zemaqa i integra-
cije zate~enog slovenskog `ivqa primetna je ve} od sredine VII stole}a.
Treba, me|utim, imati u vidu da je istovremeno sa seobom Slovena na isto~-
nim granicama carstva nastala muslimanska dr`ava koja }e u narednim veko-
vima biti glavna preokupacija Carigrada u spoqnoj politici. S tim u vezi,
problem Slovena na Balkanu bio je od sekundarnog zna~aja za carstvo, pa se
wegovom re{avawu moglo pristupati samo u vremenima kada je na snazi bio
mirovni ugovor ili zati{je u odnosima sa Arabqanima.
Najvidqiviji rezultati u procesu pokoravawa Slovena postizani su kroz
vojne kampawe, koje je centralna vlast pokretala po~ev od sredine VII veka. Re~
je o ~etiri velika vojna pohoda koje su predvodili carevi Konstans II 657,1 Ju-
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stinijan II 688,2 Konstantin V 758.3 i logotet droma Stavrakije u ime carice
Irine i maloletnog cara Konstantina VI 783. godine.4 Porobqavawe dela
Slovena i wihova kolonizacija na prostorima Male Azije neke su od posledi-
ca pomenutih pohoda.5 Teofan, me|utim, pravi razliku izme|u pokorenih
Slovena i touj loipouj, koji su priznali vrhovnu vlast cara. Priznavawe vr-
hovne vlasti predstavqalo je prvi korak na putu integracije u vizantijski
dr`avni sistem, dok je daqi tok ovog procesa sprovo|en pod nadzorom organa
provincijske uprave. Ukqu~ivawe Slovena u okvire vizantijske dr`ave bilo
je pra}eno i pokr{tavawem, po{to se radilo o nehri{}anskom, po romejskim
merilima varvarskom narodu.
Prvi u nizu pomenutih pohoda preduzeo je 657. godine car Konstans II,
koji je, kako pi{e Teofan, krenuo kata Sklauiniaj.6 Unutra{wopoliti~ki
sukobi u Arabqanskom kalifatu, koji su nastupili nakon smrti kalifa Oma-
ra 656. godine, stvorili su mogu}nost za prebacivawe glavnine vojnih snaga
sa istoka na Balkan, {to je bio osnovni preduslov za pokretawe Konstansove
akcije.7 Ne mo`e se sa sigurno{}u re}i kojim pravcem je pohod tekao, ali se
mo`e pretpostaviti da je osnovni ciq bio pokoravawe Slovena nastawenih
u Trakiji i Makedoniji.8 Dokaz tome mogla bi biti ~iwenica da su pred po-
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2 Theophanes, 364; Chronicle of Theophanes, 508; VIINJ I, 226 (M. Rajkovi}). Sli~ne vesti
donose Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, ed. C. Mango, Washington 1990, 92 (u
daqem tekstu: Nikephoros); Georgii Monachi chronicon I–II, ed. C. de Boor, Lipsiae 1904, 729.
3 Theophanes, 430; Chronicle of Theophanes, 594; VIINJ I, 230 (M. Rajkovi}).
4 Theophanes, 457; Chronicle of Theophanes, 630sq; VIINJ I, 234 (M. Rajkovi}).
5 Iako Teofan u vezi sa prvim u nizu pohoda ne govori o preseqewu, do takvog zakqu~-
ka mo`e se do}i posrednim putem, odnosno na osnovu vesti istog autora koji pomiwe 5 000
Slovena u Maloj Aziji nekoliko godina kasnije. Pisac pomiwe Abdelrahmana, arabqanskog
zapovednika Emise u Siriji, koji je napao Vizantiju uz pomo} pridru`enih Slovena, koji su
prethodno odrekli poslu{nost caru Romeja. Uzev{i u obzir da je Konstansova vojna akcija pr-
vi i do tada jedini poduhvat protiv Sklavinije, mo`e se pretpostaviti da su oni upravo tada
bili kolonizovani, Theophanes, 348; Chronicle of Theophanes, 487. To je ujedno i prvi pomen
Slovena u Maloj Aziji, VIINJ I, 222–3 (M. Rajkovi}).
Justinijan II je tako|e porobqene Slovene kao koloniste preselio u Malu Aziju, ta~nije
u opsikijsku oblast, o ~emu ovog puta Teofan jasno svedo~i, Theophanes, 365–366; Chronicle of
Theophanes, 511; VIINJ I, 227 (M. Rajkovi}). S tim u vezi je i pe~at Apoipata slovenskih zaro-
bqenika u Vitiniji, V. Pan~enko, Pamàtnik Slavàn v Vifinii VII veka, IRAIK 8 (1902) 1–48.
G. [lamber`e je ponudio druk~ije datirawe pe~ata, koje je postalo op{te prihva}eno. Radi se o
694/5. godini, G. Schlumberger, Sceau des esclaves (mercenaires) slaves de l’eparchie de Bithynie, BZ
12 (1903) 277. Nelojalnost Slovena doseqenih u Malu Aziju pokazala se jo{ jednom. Naime, oni
se pomiwu u arabqanskom napadu na carstvo iz 693/4. godine, Theophanes, 367; Chronicle of The-
ophanes, 513. Pitawe slu`ewa Slovena u vizantijskoj vojsci, obradio je T. @ivkovi}, O plemen-
skom ustrojstvu i vojnoj snazi podunavskih Slovena u VI i VII veku, ZRVI 35 (1996) 95–116.
Kolonizacionu politiku svojih prethodnika nastavio je i Konstantin V. Godine 762,
Slovene izbegle iz Bugarske car je nastanio u Maloj Aziji, Theophanes, 432; Chronicle of The-
ophanes, 599; VIINJ I, 227 (M. Rajkovi}). Podatke o tome ostavio je i Nikephoros, 146, 148.
6 Theophanes, 347; Chronicle of Theophanes, 484; VIINJ I, 222 (M. Rajkovi}).
7 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 131 (u daqem tekstu: Ostrogorski,
Istorija).
8 T. @ivkovi}, Ju`ni Sloveni pod vizantijskom vla{}u (600–1025), Beograd 2002,
208–209 (u daqem tekstu: @ivkovi}, Ju`ni Sloveni), smatra da je rezultat Konstansove akcije
bio povra}aj delova zapadne Trakije, ili krajweg istoka Makedonije.
~etak slovenske opsade Soluna 674. godine, Sloveni sa Strimona i oni sa
Rinhiosa, kao i Droguviti i Sagudati, bili u prijateqskim, verovatno nekoj
vrsti vazalnih odnosa prema carstvu. Uzev{i u obzir da pre i posle Kon-
stansovog pohoda, Carigrad nije preduzimao nikakvu delatnost na planu po-
vra}aja suvereniteta nad Makedonijom i slovenskim `ivqem u woj, ili bar
o tome ne postoje svedo~anstava u izvorima, uspostavqawe takvog odnosa
snaga moglo je biti posledica pohoda iz 657. godine.
Govore}i o priznavawu vrhovne vlasti Carigrada, treba po}i od slu~a-
ja slovenskog kneza Prvuda.9 Pomenuti stare{ina Slovena sa Strimona i
Rinhiosa, ~ije se ime pomiwe u vezi sa de{avawima koja su prethodila slo-
venskoj opsadi Soluna 674–677, slobodno je boravio u vizantijskom Solunu,
{to ne bi bilo mogu}e da se radilo o neprijatequ carstva. Sa druge strane,
car je, izdaju}i nalog za wegovo hap{ewe u vezi sa zaverom koju je Prvud na-
vodno pripremao, jasno iskazao stav na osnovu kojeg se mo`e zakqu~iti da je
slovenskog poglavara smatrao svojim podanikom.10 Ugovor iz kojeg je takav
odnos proisticao mogao je biti sklopqen nakon Konstansovog pohoda, kao je-
dine do tada sprovedene aktivnosti Carigrada na planu pokoravawa Slove-
na.
U vezi sa uspostavqawem suvereniteta carstva nad Slovenima u Make-
doniji, treba uzeti u obzir jo{ nekoliko podataka. Pisac ^uda Svetog Di-
mitrija Solunskog navodi da su Sloveni pre napada na Solun 674. godine
naizgled ~uvali mir, {to svedo~i u prilog tvrdwi da je neki ugovor izme|u
wih i carstva postojao.11 Re~ je o plemenima koja su `ivela u zale|u i {iroj
okolini grada. Pored pomenutih Strimonaca i Rinhina, pomiwu se Saguda-
ti i Droguviti, nastaweni zapadno od Soluna u pravcu Verije.12
Zanimqivo je i svedo~anstvo o obavezi Droguvita, koji su na zahtev
carstva koju godinu kasnije, morali da snabdeju hranom novodoseqene Kera-
misijane. Po dolasku Kuvera i wegovih saplemenika na tzv. Keramisijsko
poqe, carstvo je pristalo da pored ustupawa zemqe, doseqenicima obezbedi
i hranu, pri ~emu je tu obavezu prenelo na Droguvite.13 Pored davawa hrane,
22 ZRVI XLIX (2012) 19–41
9 Prefekt Soluna je 674. godine javio caru da pomenuti knez sprema zaveru protiv car-
stva, na {ta je car reagovao zahtevom za Prvudovim hap{ewem. Kako se slovenski knez u tom
trenutku zatekao u Solunu, predstavnicima vlasti nije bilo te{ko da ga zato~e i po{aqu u
Carigrad. Sloveni su se zbog toga obratili prefektu, tra`e}i od wega da izmoli kod cara
osloba|awe kneza. Vasilevs je obe}ao da }e po zavr{etku rata sa Arabqanima osloboditi Pr-
vuda, a kao znak dobre voqe zato~eniku su bili skinuti okovi. Prvud je, me|utim, pobegao, {to
je izazvalo reakciju cara, koji je za wim poslao poteru. Ubrzo je uhva}enom knezu bilo su|eno
i nakon sudskog procesa on je pogubqen. Kao odgovor na to Rinhini, Strimonci a sa wima i
Sagudati, napali su Solun, Les plus anciens recueils des miracles de saint Demetrius II, ed. P. Le-
merle, Paris 1979 (u daqem tekstu: Miracula), 4, 208sq; VIINJ I, 198sl. (F. Bari{i}).
10 Sli~nog je mi{qewa i @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 212sl.
11 Miracula, 4, 208; VIINJ I, 198 (F. Bari{i}).
12 Miracula, 5, 229, 233; Ioannis Cameniatae de expugnatione Thesalonicae, ed G. Bohlig, Be-
rolini 1973, 8 (u daqem tekstu: Cameniat).
13 Miracula, 5, 229. Pisac ^uda Svetog Dimitrija Solunskog donosi zanimqivu povest o
povratku potomaka Romeja, koje je ne{to vi{e od 60 godina ranije, avraski hagan odveo preko
odnosno naturalnih davawa, koja se susre}e kod Droguvita, u ne{to poznijem
periodu izvori bele`e i podatke o obavezi pru`awa vojne pomo}i carstvu
od strane Slovena iz okoline Soluna i Strimona. Tako je Nikita, opunomo-
}enik solunskog stratega Lava, tra`io pomo} twn summacwn Sklabhnwn, za
odbranu grada od Arabqana 904. godine.14
Druga velika vojna kampawa Carigrada pokrenuta s ciqem pokoravawa
Slovena, sprovedena je 688. godine.15 Car Justinijan II je nedugo posle po-
tvr|ivawa mirovnog ugovora sa Arabqanima, prebaciv{i kowi~ke odrede iz
Male Azije u Trakiju, pokrenuo vojsku protiv Bugara i Sklavinija.16 Eks-
panzija Arabqana, koja je u jednom trenutku ugrozila i samu prestonicu, kao
i pojava Bugara na Balkanu, relativizovali su dotada{we rezultate na planu
reokupacije Balkana, {to je bio povod za ponovno pokretawe vojske. Osloba-
|awe puta do Soluna — osnovni ciq ove kampawe, car je uspe{no ostvario, o
~emu, pored Teofanovog spisa, svedo~i i natpis koji postoji u solunskoj Cr-
kvi Svetog Dimitrija, u kome se navodi da je Justinijan u znak zahvalnosti
za postignute uspehe, pomenutoj solunskoj crkvi poklonio solanu.17
Naredni pohod preduzeo je car Konstantin V 758.18 Gra|anski rat u ka-
lifatu doneo je primirje na istoku i obezbedio Carigradu pokretawe tre}e
u nizu kampawa protiv slovenskih plemena, koja se, kao i u slu~aju prethod-
no opisanog pohoda, svela na Makedoniju, taj kata Makedonian Sklauini-
MILO[ CVETKOVI]: Ukqu~ivawe Slovena i Vlaha u sistem… 23
Dunava. Oni su se, uspev{i da o~uvaju svoje obi~aje i veru, pod vo|stvom Kuvera, kojeg je hagan
ranije postavio na mesto wihovog stare{ine, doselili na tzv. Keramisijsko poqe. Iako se u
izvorima ne mogu prona}i podaci koji bi sa velikom izvesno{}u potvrdili pretpostavku,
smatra se da je re~ o Bitoqskom poqu. O raznim tuma~ewima, up. VIINJ I, 213 (F. Bari{i}).
14 Cameniat, 38; VIINJ I, 270 (M. Rajkovi}). Pad sa kowa i te{ka povreda koja je iz toga
proistekla onemogu}ila je solunskog stratega Lava da komanduje odbranom grada u doba ara-
bqanske opsade 904. Wegove du`nosti preuzeo je carski izaslanik Nikita, koji je zatra`io
vojnu pomo} od Slovena u nadle`nosti solunskog i stratega Strimona. Na nesre}u po branio-
ce grada, pomo} je, bar u o~ekivanoj meri, izostala.
15 Theophanes, 364; Chronicle of Theophanes, 508; VIINJ I, 226 (M. Rajkovi}).
16 Ostrogorski, Istorija, 143. Specifi~nost ovog pohoda ogleda se u ~iwenici da je
Justinijanova akcija bila usmerena pored Slovena i na Bugare, koji su se desetak godina rani-
je doselili na Balkan. Delatnost Carigrada na poqu reokupacije Balkana i pokoravawa Slove-
na, u narednim vekovima, bila je u neposrednoj vezi sa vizantijsko-bugarskim odnosima. Teo-
fan navodi da je u povratku ka prestonici car do`iveo te`ak poraz od Bugara, {to je mo`da
uticalo na uspe{nost vojevawa protiv Slovena, Theophanes, 364. @ivkovi}, Ju`ni Sloveni,
225, smatra da je ovaj poraz poni{tio sve rezultate Justinijanovog pohoda, izuzev regrutacije
Slovena u maloazijske vojne odrede. Ina~e, pisac hronike, na dva mesta razli~ito govori o
ustrojstvu Slovena sa kojima je car do{ao u dodir. Naime, u opisu priprema za pohod, navodi
da se car sprema za akciju protiv Bugara i taj Sklauiniaj, odnosno pomiwe Sklavinije u mno-
`ini, da bi u opisu samog pohoda naveo kako je car zaratio kata Sklauiniaj i Bugarske. Sam
termin Sklavinija, koji se u starijoj literaturi vezivao za geografske odrednice Makedoniju
ili delove Bugarske, u stvari je op{tijeg karaktera, i odnosi se na teritorijalno zaokru`ene
celine, naseqene slovenskim `ivqem, sa vladarem na ~elu, kao za~etke dr`avnih organizaci-
ja, T. @ivkovi}, Sloveni i Romeji, Beograd 2000, 93.
17 J.-M. Spieser, Inventaires en vue d'un recueil des inscriptions historiques de Byzance. I. Les
inscriptions de Thessalonique, TM 5 (1973) 156–159.
18 Theophanes, 430; Chronicle of Theophanes, 594; VIINJ I, 230 (M. Rajkovi}).
aj.19 Potreba za novim vojnim operacijama protiv makedonskih Slovena, bi-
la je posledica te`we najve}eg cara me|u ikonoborcima da zaustavi bugar-
sku ofanzivu ka sredi{wim i ju`nim delovima Balkana, i utvrdi vizantij-
ske pozicije me|u tamo{wim Slovenima.
^etvrti, i posledwi veliki vojni~ki poduhvat bio je sproveden 783.
godine. Prethodilo mu je sklapawe mira sa Arabqanima dve godine ranije.20
Ono {to ga je od prethodnih pohoda razlikovalo, bila je ~iwenica da nije
bio predvo|en od strane cara, ve} je na ~elu vojske stajao patrikije i logotet
droma Stavrakije, dok se na prestolu, kao regent u ime maloletnog sina Kon-
stantina VI, nalazila carica majka Irina. Vojna akcija, ~ije je krajwe isho-
di{te, nakon uspeha oko Soluna i Helade, bio Peloponez, po svom dometu
umnogome je prema{ila prethodne. Sa porastom vojne mo}i, Carigrad je li-
niju kojom su tekle operacije, preko Trakije, Makedonije, Soluna i Helade,
produ`io do krajweg juga Balkana.21
Precizne podatke o obavezama slovenskih plemena na Peloponezu daje
spis Konstantina Porfirogenita O upravqawu carstvom, gde se navodi da
su Milinzi i Jezeriti u IX iX veku pla}ali godi{wi danak — pakton, uz iz-
vr{avawe vojnih du`nosti i obavaqawe drugih javnih slu`bi.22 Nejednak
iznos danka, od 60, odnosno 300 nomizmi, najverovatnije je proistekao iz
razlike u brojnosti, ili vojnoj i privrednoj snazi pomenutih plemena.23 Na
24 ZRVI XLIX (2012) 19–41
19 Theophanes, 430. Up. Ostrogorski, Istorija, 175.
20 Theophanes, 457; Chronicle of Theophanes, 630sq; VIINJ I, 234 (M. Rajkovi}). Up.
Ostrogorski, Istorija, 188.
21 Zanimqivo je i da Teofan pi{e kako je Stavrakije pokorio Slovene oko Soluna i He-
lade, ali ne ka`e jasno i za one na Peloponezu, gde pomalo uzdr`ano navodi samo wegov pro-
dor. Razlog tome le`i u ~iwenici da je ve}i deo Slovena na Peloponezu tada ipak ostao izvan
dometa carske vlasti. Stavrakijeva akcija je bila preduslov za osnivawe istoimene teme, up.
G. Ostrogorski, Postanak tema Helada i Peloponez, ZRVI 1 (1952) 64–77; T. @ivkovi}, The Date
of the Creation of the theme of Peloponnesus, Summeikta 13 (1999) 141–155; N. Oikonomides, A no-
te on the Campaign of Staurakios in the Peloponnese (783/4), ZRVI 38 (2000) 61–66. Na planu reo-
kupacije Peloponeza, od zna~aja je i ratovawe stratega Peloponeza Sklira sa Slovenima 804,
koje nije bilo rezultat neke unapred isplanirane akcije na dvoru, poput Stavrakijeve, ili tri
ranije opisana pohoda, jer kako se navodi u izvorima, tek kada je car Ni}ifor I ~uo za postig-
nute uspehe, on se okrenuo Peloponezu. Cara su ti uspesi podstakli da preduzme op{irne ak-
cije s ciqem ja~awa vizantijske vlasti na prostorima nekada{we rimske provincije Ahaje,
Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperio I, ed. Gy. Moravcsik, Washington 1967 (u
daqem tekstu: DAI), 228–232 (49). Pored doseqavawa romejskog `ivqa i obnove crkava,
oformqena je Patraska mitropolija, koja je postala stub crkvene organizacije me|u Sloveni-
ma Peloponeza, P. Komatina, Osnivawe Atinske i Patraske mitropolije, ZRVI 46 (2009)
27–52 (u daqem tekstu: Komatina, Osnivawe). Ne zna se mnogo o prirodi rata koji je Sklir
vodio protiv Slovena, ali uzev{i u obzir ranije opisane akcije, ne bi se moglo o~ekivati da
je strateg na svoju ruku, bez znawa i saglasnosti cara zapo~eo delatnost na planu reokupacije
slovenske teritorije, ve} se ovde pre mo`e govoriti o odgovoru na neku slovensku pobunu.
22 DAI, 232–234 (50).
23 Ibid. Razliku u visini danka na sli~an na~in obja{wavali su A. Bon, La Peloponnese
byzantine jusqu’en 1204, Paris 1951, 63; K. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mitte-
lalters bis auf die neuere Zeit I, Leipzig 1870, 127. @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 132, u svom, kako i
sam ka`e slobodnijem tuma~ewu, navodi da se, uzev{i u obzir izjedna~avawe danka u doba Ro-
mana Lakapina, razlozi za to ne mogu tra`iti u wihovoj brojnosti, snazi ili ekonomskim pre-
ovom primeru se o~itava fleksibilnost carske politike u pogledu utvr|i-
vawa obaveza autonomnih etni~kih skupina, koja je proisticala iz razli~i-
tih okolnosti pod kojima su ove grupacije bile ukqu~ivane u okvire romej-
ske dr`ave.
Najzna~ajniji rezultat vojnih kampawa Carigrada, sprovedenih u VII i
VIII veku, bilo je nametawe vrhovne vlasti Slovenima, uz izvestan stepen
autonomije koji su zadr`ali. U nastavku procesa wihove integracije, glavnu
ulogu preuzeli su organi provincijske uprave, odnosno stratezi tema Solu-
na, Helade, Peloponeza, Strimona i Draguvitije, koji su predstavqali vezu
ime|u Slovena i cara.24
Pre osnivawa teme, prefekt ili eparh Soluna imao je nadle`nost nad
slovenskim arhontima u {iroj okolini grada, o ~emu svedo~i primer sa Pr-
vudom, koga je upravo prefekt Soluna zato~io i sproveo u Carigrad. U ^udi-
ma Svetog Dimitrija Solunskog pomiwu se twn Drogoubitwn rhgej,25 dok Ka-
menijat navodi da su arhonti ovog plemena, kao i stare{ine Sagudata, bili
pod upravom grada, odnosno podre|eni strategu Solunske teme.26 Nadle-
`nost solunskog prefekta nad prostorom {irim od onog koji je kasnije bio
pod upravom stratega istoimene teme, potvr|uje i ~iwenica da je Solun to-
kom slovenskih napada 674–677. odr`avao vezu sa Velegezitima, nastawenim
na prostoru Tesalije, koja je bila deo budu}e teme Helade.27
Izvori bele`e zanimqive doga|aje u vezi sa Akamirom, o `twn Sklau-
inwn thj Belzhtiaj arcwn, krajem VIII stole}a, koji je, podstaknut od stanov-
nika Helade, nakon progona sinova cara Konstantina V — Ni}ifora i Hri-
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dispozicijama, ve} da je ni`i danak Milinga bio posledica toga {to je samo deo wih vek ra-
nije priznao vlast cara. Ipak, ovakvo tuma~ewe ne iskqu~uje prethodno iznete stavove, jer je
visina danka i u tom slu~aju morala zavisiti od brojnosti, snage i zemqi{ta, odnosno, da su
Milinzi, ili samo deo wih, predstavqali sasvim izvesno broj~ano mawu, vojno i privredno
slabiju skupinu od Jezerita.
24 No i pored toga, bilo je slu~ajeva kada su se predstavnici slovenskih plemena di-
rektno obra}ali caru, {aqu}i na dvor poslanstva. Prvo u nizu poslanstava poti~e iz druge
polovine VII stole}a i u vezi je sa vi{e puta pomiwanim de{avawima koja su prethodila slo-
venskoj opsadi Soluna 674 godine, Miracula, 4, 158–150; VIINJ I, 201 (F. Bari{i}). Pored to-
ga, Konstantin Porfirogenit na dva mesta pomiwe slovenske izaslanike na Carigradskom
dvoru. Poslanstvo Slovena iz Subdelitije i solunske arhontije, koje je posetilo cara Mihai-
la III, Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Cerimoniis aulae Byzantinae libri duo I, ed. J. J. Re-
iske, Bonn 1829, 634–635 (u daqem tekstu: De Cerimoniis); zatim i misija Milinga i Jezerita,
koja se, u vezi sa smawivawem danka, susrela sa carem Romanom Lakapinom. Jedino u prvom od
pomenutih, poslanstvo ~ine i predstavnici vizantijske provincijske uprave, ta~nije grada
Soluna, dok se u druga dva radi o ~isto slovenskim poslanstvima, DAI, 234 (50).
25 Miracula, 4, 214; VIINJ I, 204 (F. Bari{i}).
26 Cameniat 38; VIINJ I, 269–270 (M. Rajkovi}).
27 Tokom slovenske opsade grada, Soluwani su poslali izaslanstvo Velegezitima, sa na-
merom da od wih kupi potrebne namirnice. A. Konstantakopoulou, L’eparque de Thessalonique: Les
origins d’une institution administrative (VIIIe — IXesiecles), Communications grecques presentees au
Ve Congres international des etudes du sud-est europeen (Belgarde 1984), Athens 1985, 157–162, sma-
tra da je eparh Soluna nova slu`ba uvedena u VII veku ad hoc. J. Nesbitt — N. Oikonomides, Catalo-
gue of Byzantine Seals I-II, Washington 1991–1994 (u daqem tekstu: Nesbitt — Oikonomides, Seals), I,
50, mi{qewa su da je eparh bio zamena za nekada{weg prefekta Ilirika.
stofora u pomenutu temu 797. godine, hteo da podr`i jednog od wih u borbi
za presto.28 Iako se poku{aj progla{ewa novog cara zavr{io neuspehom, a
zaverenici su oslepqeni, opisani doga|aj pokazuje neospornu mo} sloven-
skog arhonta i aktivno u~e{}e u unutra{wopoliti~kim zbivawima u car-
stvu. Velegeziti su, ina~e, kako pi{e pisac ^uda Svetog Dimitrija Solun-
skog, nastawivali oblast oko Tebe i Dimitrijade.29 U vezi sa ovim sloven-
skim plemenom je i pe~at carskog spatara i arhonta Velegezitije, Tihomira,
iz prve polovine VIII veka.30
O prisustvu Slovena u Heladi svedo~i i pe~at Dragoslava, arhonta He-
lade.31 Iako se na potpisu ne razaznaje wegova nadle`nost, slovensko ime i
titula arhonta navode na misao da se radi o knezu Slovena nastawenih na
prostoru te teme.32 Ovakva neodre|ena definicija ne predstavqa jedinstven
slu~aj u vizantijskim izvorima, ako se zna da je Porfirogenit ostavio sve-
do~anstvo o slovenskom poslanstvu koje je posetilo cara Mihaila III, sa~i-
wenom od Slovena iz zagonetne Subdelitije i onih iz solunske arhontije.33
Pomen Slovena solunske arhontije navodi na pretpostavku da je u strukturi
tematskog sistema upravqawa postojao arhont, podre|en strategu teme, ~ija
26 ZRVI XLIX (2012) 19–41
28 Theophanes, 473sq; Chronicle of Theophanes, 651–652; VIINJ I, 235 (M. Rajkovi}).
29 Miracula, 4, 214; VIINJ I, 204 (F. Bari{i}). Re~ je obalama Voloskog zaliva u Tesa-
liji.
30 W. Seibt, Seigel als Quelle fur Slawenarchontenin Griechenland, Studies in Byzantine Sygi-
lografy 6 (1999) 28.
31 Prvobitno objavqen od strane G. Schlumberger, Melanges d’archeologie byzantine, Paris
1895, 201, zatim i K. M. Konstantopoulou, Buzantiaka Molubdoboula tou en Aqhnaij Eqnikou
Nomismatikou Mouseiou, Athenai 1917, no 49. Cf. N. Oikonomides, L’archonte slave del’Helade au
VIIIe siecle, VV 55/2 (1998) 114–115.
32 Takvu mogu}nost iznosi W. Seibt, G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, comptes
— rendus, BSl 36 (1975) 211. Nesbitt — Oikonomides, Seals II, 23, izra`avaju izvesnu rezervu pre-
ma takvom mi{qewu, navode}i izme|u ostalog kao razlog pitawe odnosa arhonta i stratega u
istoj temi, koji nije jasno definisan. Ipak, najboqi primer koji ilustruje odnos izme|u
upravnika teme i zapovednika etni~ke skupina koja je nastawena u istoj provinciji jeste slu-
~aj stratega teme Kivireota i katepana Mardaita. Problem dvojice funkcionera i pitawe sta-
re{instva izme|u wih, re{en je na najvi{em nivou vlasti. Su{tina ovog odnosa, podrazume-
vala je suprematiju stratega ali uz prili~no autonoman polo`aj katepana u hijerarhijskoj
strukturi upravqawa. Primeri slovenskog arhonta i katepana Mardaita iako vremenski raz-
dvojeni prikazuju na~in uklapawa etni~kih skupina i wihovih stare{ina u komandni lanac
vizantijske militarizovane provincijske uprave, DAI, 240–242 (50). @ivkovi}, Ju`ni Slove-
ni, 236–237, smatra da je Dragoslav titulom arhonta po~astvovan nakon Stavrakijevog pohoda
i da ona nije predstavqala ni{ta vi{e osim puke po~asti, bez stvarnih nadle`nosti nad Slo-
venima u Heladi. Cf. J. Ferluga, Archon: Ein Beitrag zur Untersuchung der sudslawischen Her-
rschertitel im 9. und 10. Jh. im Lichte der byzantinischen Quellen, edd. N. Kamp — J. Wollasch, Tra-
dition als historische Kraft, Berlin 1982, 254–266.
33 De Cerimoniis, 634–635. Porgfirogenitov iskaz u kojem se navodi Subdelitija, pred-
stavqa jedini pomen ovog toponima u izvorima. Istorijska nauka nije uspela da da zadovoqa-
vaju}i odgovor na pitawe ubikacije ove oblasti, pri ~emu treba izdvojiti mi{qewe pojedi-
nih istori~ara da je mo`da u pitawu Sagudatija, u okolini Soluna. Naposletku, zanimqivo,
ali na osnovu zategnutih konstrukcija izvedeno stanovi{te donosi, @ivkovi}, Ju`ni Slove-
ni, 135–136, tvrde}i da se, uz ogradu da za tako ne{to ne postoje ~vrsti dokazi, radi o oblasti
na Peloponezu, koju su naseqavali Jezeriti.
se nadle`nost prostirala nad celokupnim slovenskim `ivqem u istoj pro-
vinciji. S tim u vezi, mogu}e je da je Dragoslav stajao na ~elu plemenskog sa-
veza Slovena u Heladi, pa je iz tog razloga poneo titulu arhonta te teme. Sa
druge strane, bilo je slu~ajeva kada se jedna li~nost nalazila na ~elu vi{e
plemena, poput Prvuda, koji je bio stare{ina Rinhina i Strimonaca.34
Nadle`nost stratega Peloponeza nad Milinzima i Jezeritima, jedinim
po imenu poznatim slovenskim plemenima u ovom delu Balkana, najjasnije je
iskazana Porfirogenitovom ve{}u da je ovaj funkcioner postavqao, odno-
sno slao wihove arhonte.35 Ovoj podatak, jedino je mesto u izvorima, gde se
jasno navodi da su arhonti bili postavqani od strane organa vizantijske
uprave. Treba, me|utim, imati na umu da je re~ o periodu IX i X stole}a, ka-
da su slovenske zemqe bile dubqe integrisane u vizantijski provincijski
sistem. U ranijem periodu knezovi — arhonti verovatno su bili birani od
strane doma}eg stanovni{tva ili je to zvawe moglo biti nasledno.
Jasno svedo~anstvo o jurisdikciji stratega strimonske teme nad Slove-
nima u toj provinciji, donosi Kamenijat u vezi sa de{avawima oko Soluna
904. On pomiwe zahtev opunomo}enika solunskog stratega Lava — Nikite da,
u ciqu pru`awa pomo}i gradu, strateg Strimona po{aqe pomo}ni vojni od-
red sastavqen od Slovena pod wegovom upravom.36 U Spisu o temama Kon-
stantin Porfirogenit ka`e da je Strimon nekada bio u sastavu teme Make-
donije, sa rangom klisure, naseqene Skitima (Slovenima) u doba cara Justi-
nijana II.37 Stvarawe klisure, potom i teme Strimon, u o~iglednoj je vezi sa
pokoravawem istoimenog plemena. Strimonci su uzeli aktivno u~e{}e u
borbama oko Soluna od 674. do 677. godine i ratovawu na moru koje je usle-
dilo, {to je verovatno podstaklo Justinijana da, u ciqu wihovog pokorava-
wa, oformi klisuru u oblasti koju su nastawivali.38 Kao tema, Strimon se
prvi put javqa u Filotejevom Klitorologionu 899, ali je do wenog osnivawa
do{lo zasigurno ne{to ranije.39 S tim u vezi, kolonizacija hri{}ana iz ra-
znih delova carstva epi taj Sklauiniaj od strane cara Ni}ifora tako|e se
mo`e posmatrati kao mera u procesu pot~iwavawa Strimonaca, koji su zara-
tili sa carstvom nekoliko godina pre toga, ta~nije 797.40
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34 Mogu}e je da je Prvud zahvaquju}i bra~nim vezama, preuzeo vlast nad dvema arhonti-
jama. Wegovom smr}u plemenski savez je raskinut, o ~emu svedo~i samostalno pomiwawe Stri-
monaca posle Prvudove smrti.
35 DAI, 232 (50).
36 Cameniat, 38.
37 Constantino Porfirogenito De Thematibus, ed. A. Pertusi, Vatican 1952, 88–89. Up. M. Raj-
kovi}, Oblast Strimona i tema Strimon, ZRVI 5 (1958) 1–7.
38 @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 254.
39 N. Oikonomides, Les listes de preseance byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 139 (u
daqem tekstu: Oikonomides, Listes).
40 Theophanes, 486, 496; Chronicle of Theophanes, 681; Vest o sukobima Strimonaca sa
carstvom krajem VIII stole}a javqa se u jednoj od kratkih vizantijskih hronika, Die Byzanti-
nischen Kleinchroniken I, ed. P. Shreiner, Wien 1975, 49. @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 241, smatra
da se pomenute sklavinije iz Teofanovog spisa odnose upravo na oblast Strimona. Pobuna
Osnivawe teme Draguvitije, koja se prvi put pomiwe u Eskorijalskom
taktikonu,41 donekle podse}a na slu~aj stvarawa teme Strimon, jer se u jed-
nom aktu iz 897, dakle, nepun vek ranije, pomiwu selo i klisura Draguvi-
ta.42 Kao u slu~aju Strimona, formirawu teme verovatno je prethodilo po-
stojawe istoimene ni`e vojno-upravne jedinice sa rangom klisure. Neospor-
no je da je postanak ove teme bio u vezi sa pokoravawem Droguvita, po ~ijem
je imenu i sam okrug nazvan.
U opisima ~etiri velika pohoda ne postoji pomen nijednog utvr|ewa
oko kojeg su se bile vo|ene borbe. Tako|e, u zemqama koje su Sloveni naseli-
li nije bilo gradskih centara, iz kojih je carstvo moglo da vr{i upliv u wi-
hove unutra{we odnose i podstakne helenizaciju. Taj zadatak preuzela je Ca-
rigradska crkva. Najubedqivije svedo~anstvo koje govori o ulozi hri{}an-
stva u procesu integracije Slovena jeste Kamenijatovo zapa`awe da je sve-
tim kr{tewem skitsko pleme postalo sli~no hri{}anskom narodu, i da su
time bili okon~ani nemiri izme|u wih i Romeja.43 S tim u vezi, izgradwa
crkvene organizacije u slovenskim zemqama bila je jedan od osnovnih predu-
slova za wihovo ~vr{}e vezivawe za Carigrad. Pritom, blizina carstva i
nepostojawe organizovanih slovenskih dr`ava spre~ili su da se hri{}an-
stvo iskoristi za izgradwu dr`avne ideologije, kakav je bio slu~aj sa Buga-
rima i kod Srba nekoliko vekova kasnije. Pleme Drogovita, svoj naziv je po-
delilo i sa episkopijom, prvi put pomenutom u vezi sa crkvenim saborom u
Carigradu 879. godine.44 Stvarawe crkvene organizacije kod Slovena treba-
lo je i da ih ~vr{}e ve`e za Carigrad u vreme bugarske ekspanzije, {to je po-
sebno vidqivo na primeru Smoqana, koji su imali episkpiju pod filipo-
poqskim mitropolitom Carigradske crkve, iako su bili pod vla{}u Buga-
ra.45 Na ovom se mestu mo`e prona}i potvrda za stanovi{te po kojem je vlast
crkvenih organa nad Slovenima prevazilazila formalne ali i stvarne dome-
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Strimonaca je verovatno bila deo unutra{wih nemira u carstvu, pokrenutih de{avawima u
Heladi iste godine, kada se, uz pomo} Akamira arhonta Velegezita, jedan od sinova cara Kon-
stantina V proglasio za cara.
41 Oikonomides, Listes, 267, 357.
42 Actes de Lavra I, edd. P. Lemerle, A. Guilou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou, Paris
1970, no 1.
43 Cameniat; VIINJ I, 268–269 (M. Rajkovi}).
44 J. Darrouzes, Notitiae episcopatum ecclesiae constantinopolitanae, Paris 1981, (u daqem
tekstu: Notitiae) 7.299, 9.185, 10.218, 13.228.
45 Notitiae, 7.618, 9.492, 10.582. O uspostavqawu crkvene organizacije me|u slovenskim
plemenima svedo~i i pomen episkopije Boukoubwn, Notitiae, 7.594, 9.465, 10.552. Na`alost,
izuzev podatka da je re~ o sufraganu filipopoqskog mitropolita, o ovoj episkopiji i pleme-
nu Vukovi}a ne zna se ni{ta.
Za episkopiju Petra, u okviru solunske mitropolije, koja se prvi put javqa u noticiji
7, u XII veku se vezuje i naziv Sagudanija, Notitiae, 7.303, 10.222, 13.828. Sli~nost naziva epi-
skopije i imena Sagudata navela je T. @ivkovi}a na pomisao da se radi o crkvenom okrugu koji
je osnovan na teritoriji pomenutog slovenskog plemena iz okoline Soluna, @ivkovi}, Ju`ni
Sloveni, 522.
te vizantijskih upravnih struktura. Na Peloponezu je oformqena Patraska
mitropolija, koja je postala stub crkvene organizacije me|u Slovenima.46
Posledwu fazu u procesu integracije Slovena predstavqalo je wihovo
potpuno uklapawe u tematski sistem, odnosno, gubitak elemenata autonomne
organizacije zasnovane na etni~koj posebnosti. Prva u nizu tema u kojoj su
i{~ezli elementi samoupravnog organizovawa Slovena jeste Helada. U ovoj
vojno-teritorijalnoj jedinici, po~ev od sredine IX veka, nema podataka o
slovenskim arhontima, {to se donekle mo`e objasniti ~iwenicom da je te-
ritorija ove teme bila jedna od retkih na Balkanu u kojoj su se, nakon velike
slovenske najezde, odr`ala vizantijska utvr|ewa dubqe u unutra{wosti, u
Larisi ili Atini na primer, iz kojih je bilo mogu}e vr{iti upliv u svako-
dnevni `ivot Slovena. Tako|e, tematska organizacija je na ovom prostoru
vrlo rano za`ivela, {to je otvorilo put za brzu helenizaciju Slovena. O wi-
hovom brzom uklapawu u vizantijsko dru{tvo svedo~i i pomenuti slu~aj sa
Akamirom, arhontom Velegezitije.
Kada je re~ o Slovenima u okolini Soluna, nakon Kamenijatove vesti o
Droguvitima i Sagudatima koja se odnosi na po~etak X veka, i Liutprando-
vog podatka o ustanku Slovena u okolini grada 927,47 oni se kao etni~ka sku-
pina sa izvesnom teritorijalnom samoupravom vi{e ne pomiwu. Razlog tome
je delatnost careva Jovana Cimiskija i Vasilija II, kojom je Vizantija uspo-
stavila potpunu kontrolu u ovom delu Balkana.
Nakon de{avawa u vezi sa opsadom Soluna iz 904. nema vi{e pomena
Strimonaca, ali je zanimqiv pomen Mihaila Karsera arhonta Sklavoarhon-
tije u okolini Sera, dakle strimonskoj oblasti, iz 1062. godine. Gr~ko ime
arhonta i mali teritorijalni opseg ove jedinice upu}uju ipak na to da se ne
mo`e govoriti o autonomiji kakva je karakterisala Strimonce nekoliko ve-
kova unazad. Verovatno se radilo o teritorijalnoj jedinici unutar fiskal-
nog aparata carstva, koja je nazivom odra`avala etni~ki sastav `ivqa.48
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Etimolo{ke korene toponima Vagenetija pojedini filolozi i istori~ari dovodili su
u vezu sa slovenskim plemenom Vajunita. S tim u vezi, episkopi i arhonti, uz ~ija se imena
navodi geografska odrednica Vagenetija, za pojedine istoriografe bili su dokaz uspostavqa-
wa vizantijske vojno-upravne i crkvene administracije me|u Vajunitima, M. Vasmer, Slaven in
Griechland, Berlin 1941, 20–21; up. VIINJ I, 189 (F. Bari{i}). Konstrukcije koje su iz toga
proisticale, pre svega ubicirawe Vajunita na prostoru izme|u Arte i Jawine, wihova podre-
|enost strategu Nikopoqa, i pored svoje primamqivosti, ostaju u domenu pretpostavke. @iv-
kovi}, Ju`ni Sloveni,197, u vezu sa Vajunitima dovodi i naziv reke Voju{a u dana{woj ju`noj
Albaniji.
46 Komatina, Osnivawe, 50.
47 Liudprandi Antapodosis, Relatio de Legatione Constantinopolitana, ed. G. Pertz, Hannove-
rae 1839, 307. Ustanak je verovatno bio u vezi sa vizantijsko-bugarskim sukobom u doba Simeo-
na, @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 251.
48 Actes d’Iviron II, du milieu du XIIe siecle a 1204, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Pa-
pachryssanthou, V. Kravari, H. Metreveli, Paris 1990, no 35; up. B. Krsmanovi}, Podatak o sloven-
skoj arhontiji iz XI veka, ZRVI 34 (1995) 69–77.
Na Peloponezu, Milinzi i Jezeriti su sa svojim samoupravnim organi-
zacijama opstali kroz ~itav sredwi vek, {to je izme|u ostalog bilo posledi-
ca nepristupa~nosti terena koji su nastawivali, i sa druge strane, velike
udaqenosti od prestonice.49
Ukqu~ivawe Vlaha u sistem vizantijske provincijske organizacije
Za razliku od Slovena, Vlasi50 su bili starosedeoci na Balkanu.51 Proces
wihove integracije, ili boqe re~eno reintegracije u okvire vizantijske dr-
`ave, karakterisalo je odsustvo upotrebe vojne sile, {to je osnovna razlika u
odnosu na metode koje je carstvo primewivalo u slu~aju slovenskih plemena.
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49 Na natpisu sa Peloponeza, iz 4. decenije XIV stole}a, pomiwe se ~au{ Milinga, Kon-
stantin Spanos, D. Feissel — A. Philippidis-Braat, Inventaires en vue d’un recueil des inscriptions histo-
riques de Byzance. III. Inscriptions du Peloponnese (a l’exception de Mistra), TM 9 (1985), nos 68, 70.
50 Termin Vlah, ina~e keltskog porekla, preko germanskih i slovenskih jezika dospeo
je na Balkan, gde su ga, po~ev od X stole}a, usvojili vizantijski pisci. U germanskim jezicima
ozna~avao je pripadnike keltskog naroda, Rimqane ili jednostavno strance. Me|u Slovenima,
ovim etnonimom nazivani su pripadnici romanskog govornog podru~ja, E. Stanescu, Byzantino-
vlachica. I: Les Vlaques a la fin du Xe siecle — debut du XIe et la restauration de la domination byzan-
tine dans la peninsule Balkanique, Revue des etudes sud-est europeennes 6 (1968) 433 (u daqem tek-
stu: Stanescu, Byzantinovlachica). Detaqnije o etimologiji pojma Vlah, cf. T. Katsougiannes, Pe-
ri twn Blacwn twn `ellhnikwn cwrwn I, Thessalonike 1964, 16–20.
51 Up. G. G. Litavrin, Vlahi vizantièskih isto~nikov X–XIIIvv, Ägo-vosto~naà Evro-
pa v srednie veka, Ki{inev 1972, 91–138. U vezi sa pojavom Vlaha na Balkanu zanimqivo je
mi{qewe po kojem su pomenuti Kuver (v. str. 22) i wegovi saplemenici bili preci Kucovla-
ha, O. Tafrali, Thessalonique des origins au XIVe siecle, Paris 1919, 128. Iako je ovakvo tuma~ewe
odavno odba~eno, VIINJ I, 213 (F. Bari{i}), smatram da bi se ipak trebalo iznova vratiti
podacima koje donosi pisac ^uda Svetog Dimitrija Solunskog. U `itiju posve}enom svecu i
za{titniku Soluna, pi{e kako su potomci nekada{wih Romeja, koje je avraski hagan 60 godina
ranije odveo u svoju zemqu, pod vo|stvom Kuvera naselili Keramisijsko poqe, Miracula, 5,
218. Pisac pomiwe i Kuverovog sina Maura, koga istoriografija povezuje sa izvesnim vizan-
tijskim ~inovnikom, istog imena, patrikijem i arhontom Sermisijana i Bugara, G. Zacos — A.
Veglery, Byzantine Lead Seals I, Basel 1972, no 934. U prilog poistove}ivawu dveju li~nosti
svedo~i sli~nost naziva Keramisijskog poqa i Sermisijana. Ako bi se naziv Sermisijani mo-
gao povezati sa rimskim Sirmijumom, {to je u~ino @ivkovi}, Ju`ni Sloveni, 221, ova vest
dobija druga~iji smisao, i mo`e se dovesti u vezu sa Kekavmenovim opisom Vlaha, gde se navo-
di da su oni bili potomci Da~ana i Besa, nekada nastawenih oko Dunava i Save, {to dakle od-
govara oblasti oko Sirmijuma, i da su se kasnije raselili po Makedoniji, Epiru i Heladi,
Sovetá i rasskazá Kekavmena. So~inenie vizantièskogo polkovodca CI veka, pr. G. G. Lita-
vrin, Sankt-Peterburg 2003, 274 (u daqem tekstu: Kekavmen), 284sl; up. VIINJ III, 217 (J.
Ferluga).
U vezi sa pojavom Vlaha na Balkanu pre X stole}a stoji i jedna povest koja se sa~uvala u
aktima svetogorskog manastira Kastamonit. Naime, tamo se navodi kako su zaokupqenost Ca-
rigrada unutra{wim verskim sukobima u doba ikonoklazma iskoristili Sagudati i Vlaho-
rinhini, te su zaratili na carstvo, osvojili Bugarsku, Makedoniju i do{li do Svete Gore.
Svetogorski monasi su kasnije uspeli da ih umire i pokrste, Actes de Kastamoniatou, ed. N.
Oikonomides, Paris 1978, 97–98. Te{ko je poverovati u pri~u o pokr{tavawu Vlaha, ako se uzme
u obzir da su oni ve} bili hri{}ani, odnosno da su za sve vreme odsustva carske vlasti u unu-
tra{wosti Balkana ~uvali svoju veru. Ono {to se iz ovog dokumenta sa sigurno{}u mo`e za-
kqu~iti jeste da su Sagudati i Rinhini, u doba ikonoklazma napadali carstvo i verovatno u
to doba bili pokr{teni. VIINJ I, 188, nap. 4 (F. Bari{i}), na osnovu toga smatra da su Sagu-
dati `iveli i na Halkidici, {to ipak ostaje u domenu pretpostavke. Pomiwawe Vlaha u vezi
sa ovim doga|ajima verovatno je posledica vremenske distance sa koje je sastavqa~ dokumenta
posmatrao stvari, odnosno da je re~ o aktu iz poznijeg perioda, kada su Vlasi i Sloveni `ive-
li izme{ani u ovim krajevima.
Institucionalizacija polo`aja Vlaha u carstvu bila je sprovedena u
dva vida, ukqu~ivawem u vojno-upravni sistem, i sa druge strane, kroz crkve-
nu organizaciju. Kekavmen pi{e kako je wegovog dedu Nikulicu, u ~etvrtoj go-
dini vladavine, car Vasilije II premestio sa dotada{we funkcije duke i do-
mestika ekskuvita Helade, dodeliv{i mu zvawe thn archn twn Blacwn `Ella-
doj. Razlog tome bio je, kako pi{e Kekavmen, {to car nije mogao da postavi na
poziciju stratega Helade izvesnog frana~kog princa Petra, kao stranca, ve}
mu je dodelio mesto domestika ekskuvita, na kojem se do tada Nikulica nala-
zio.52 Nikulica je zauzvrat postao arhont, odnosno zapovednik Vlaha u istoj
temi. Stare{instvo nad odredom ekskuvita Helade, ukazuje na to da je re~ o
iskusnom oficiru, koji je svoju vojni~ku karijeru nastavio kao zapovednik,
sasvim izvesno, vojne jedinice Vlaha. Militarizovani sistem provincijske
organizacije, odnosno dodavawe civilnih nadle`nosti vojnim funkcioneri-
ma, koji je karakterisao Vizantiju tog doba, name}e mi{qewe da je arhont
Vlaha Helade mogao imati i izvesne civilne kompetencije. Na to upu}uje i
~iwenica da se za Heladu vezuje ne samo prisustvo vojnog stare{ine i wemu
podre|ene jedinice ve} i postojawe pove}e skupine vla{kog `ivqa u Tesali-
ji, `ena, dece, starih, kojima je bilo potrebno upravqati. Svedo~anstva o zna-
~ajnijem prisustvu Vlaha u Tesaliji mogu se na}i u opisu ustanka protiv fi-
skalnih mera cara Konstantina Duke sredinom XI stole}a.53
Polunomadski na~in `ivota, takozvana transhumantnost, koja je ka-
rakterisala vla{ki `ivaq, doprinela je da Vlasi sa Pinda, gde su se najve-
}im delom sklonili nakon slovenske najezde, postepeno nasele i druge delo-
ve Poluostrva.54 Prva na putu vla{kih sto~ara na{la se plodna ravnica Te-
salije. U susedstvu Egejskog mora, bila je pogodno stani{te za prezimqava-
we pastira, koji su leta provodili na planinama Bugarske, kako pi{e Kekav-
men.55 Pored svojih geografskih osobenosti, prijatne klime u zimskim mese-
cima, jedan od bitnih razloga za trajno naseqavawe Vlaha mogla je biti i ~i-
wenica da je Larisa, koja se nalazi u sredi{tu Tesalije, bila grad sa konti-
nuiranim vizantijskim prisustvom u prethodnim vekovima, {to je omogu}i-
lo ponovne dodire Vlaha sa romejskom dr`avom. Brojnost Vlaha u Tesaliji
uticala je da cela oblast poprimi wihov etni~ki karakter, koji se odrazio u
poznijem nazivu ove zemqe — Megalh Blacia.56 Naziv Vlahija se u nared-
nim stole}ima susre}e i u drugim krajevima carstva, ~iji je etni~ki sastav
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zasigurno bio obele`en vla{kom ve}inom, poput Male i Dowe Vlahije, u
Epiru i Akarnaniji.57 Imaju}i pred sobom slu~aj Tesalije, mo`e se pretpo-
staviti da je i u ostalim primerima re~ o vla{kim naseobinama, gde su po-
stojali izvesni oblici teritorijalno-upravnih organizacija, poput arhon-
tije kojom je krajem X stole}a u Heladi upravqao Nikulica.
Specifi~an na~in `ivota Vlaha i wihova vi{evekovna izolovanost uti-
cali su na izbor zanimawa pripadnika ove skupine. S tim u vezi, izdvojile su
se dve kategorije stanovni{tva, razli~ite prema poslovima kojima su se bavi-
li. U pitawu su }elatori (sto~ari i kirixije) i vojnici. Pi{u}i o Samuilo-
vom ustanku, Skilica pomiwe zanimqiv doga|aj koji se zbio 976. godine, na sa-
mom po~etku pobune komitopula. On navodi kako je najstariji sin komesa Niko-
le, David, stradao meson Kastoriaj kai Prespaj eij (eijŠ kai C) taj legomenaj
Kalaj druj para tinwn Blacwn oditwn.58 Vizantijski pisac je upotrebio ne
ba{ jasan termin oditwn, pri ~emu pojam odoj, koji se nalazi u korenu ove re~i,
odgovara rumunskom terminu cale.59 Re~ kale je pak u korenu termina }elator,
koji je u srpskim sredwovekovnim aktima ozna~avao kategoriju Vlaha posve}e-
nih transportnoj i pastirskoj slu`bi. Srpske sredwovekovne poveqe, koje
predstavqaju jedan od osnovnih izvora za prou~avawe ustrojstva vla{ke zajed-
nice, upu}uju na to da je, i pored razlika u pravima i obavezama koje se susre}u
na razli~itim vlastelinstvima, mogu}e pratiti razvoj dve kategorije Vlaha, na-
vo|enih u srpskim aktima pod razli~itim nazivima, naj~e{}e — }elatori i voj-
nici.60 Ustrojstvo vla{kih zajednica u srpskim zemqama predstavqalo je odraz
nekada{we organizacije vla{kih skupina u Vizantiji.
Pored Skili~inog teksta, postoji jo{ nekoliko svedo~anstava u gr~-
kim sredwovekovnim izvorima, koji Vlahe opisuju kao pastire i karavanxi-
je. Pesma Teodora Prodroma, nastala u XII veku, pomiwe vla{ki sir, koji se
mogao sresti na trpezama u Carigradu.61 Sto~arski na~in `ivota potvr|uje
i vuna koju su Vlasi proizvodili. U Aleksijadi, Ana Komnina uz Vlahe na-
vodi odrednice: nomadi i pastiri.62 Najo~iglednija potvrda sto~arskog na-
32 ZRVI XLIX (2012) 19–41
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~ina `ivota, mo`e se prona}i u odeqku Kekavmenovog Strategikona, gde pi-
sac navodi: …¼Eij ta orh Boulgariaj½. Outwj gar ecousi tupon, ina ta twn
Blacwn kthnh kai ai familiai autwn eisin apo Aprilliou mhnoj ewj Sep-
tembriou mhnoj en uyhloij oresi kai yucrotatoij topoij.63 Izneti podaci
jasno svedo~e da je jedno od osnovnih obele`ja vla{kog `ivqa u Vizantiji
bila posve}enost sto~arstvu. Transhumantni na~in `ivota, odnosno velika
pokretqivost Vlaha uticala je i na bavqewe transportnom delatno{}u, jer
je proizvode, koji su bili plod uzgoja stoke, kao i neke druge, trebalo dopre-
mati u razne delove carstva, {to su Vlasi preuzeli na sebe.
Na drugoj strani, postoji vi{e primera koji svedo~e o wihovoj vojnoj
slu`bi. Odrede Vlaha, ali bez navo|ewa geografskog porekla, izvori u ka-
snijem periodu pomiwu u okviru vojnih operacija koje su vizantijski care-
vi vodili na razli~itim stranama. Postoji svedo~anstvo o u~e{}u Vlaha u
vizantijskom pohodu na Siciliju 1027. godine.64 Krajem istog stole}a, ta~-
nije 1091, Vlasi se, kao nomadi, pomiwu u vojsci cara Aleksija I Komnina,
koja se borila protiv Kumana.65 Kao poseban odred, javqaju se i u pohodu ca-
ra Manojla I Komnina protiv Ma|ara 1167. godine.66 Neosporno je, dakle, po-
stojawe vojnih kontingenata, koji su se ustalili u strukturi vizantijske
vojske od kraja X veka, sa~iwenih od pripadnika vla{kog etnosa.
Arhont Vlaha Helade se pomiwe, kako je ve} re~eno, u ~etvrtoj godini
vladavine cara Vasilija II, odnosno 980, ali se mo`e pretpostaviti da su
Vlasi i pre toga bili prisutni u Tesaliji. S tim u vezi, zanimqivo je Riso-
sovo tuma~ewe jedne vesti koju donosi pisac ^uda Svetog Dimitrija Solun-
skog u tre}oj kwizi.67 Naime, u vezi sa opsadom Soluna 904. godine, opisuje
se scena u kojoj su izbeglice iz grada, be`e}i nai{le na jednu grupu hodo~a-
snika iz Larise. Sveti Dimitrije i Sveti Ahilije, koji su po legendi pred-
vodili ove dve skupine, odlu~ili su da, zbog opasnosti od Arabqana, spas
potra`e u Ahilijevom gradu — Larisi, ~ije stanovni{tvo pisac naziva Ita-
liwtai. Izuzev wihovog stare{ine, oni nisu govorili gr~ki jezik, {to Riso-
sa navodi na posve ispravan zakqu~ak da se radilo o potowim Vlasima.
Ipak, Risos daqe pretpostavqa da je wihovo naseqavawe Larise bilo posle-
dica kolonizacionih mera careva, odnosno da je re~ o doseqenicima iz Ita-
lije, za {ta potvrdu nalazi kod Jovana Kinama, koji Vlahe opisuje na isti
na~in, odnosno kao doseqenike.68 Ovakva tvrdwa ipak ne mo`e iza}i iz do-
mena pretpostavke. Prethodni Risosov zakqu~ak, odnosno vla{ki etni~ki
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karakter Lari{ana, potvr|uje da su oni sasvim izvesno i pre 904. zasnovali
svoju naseobinu u Tesaliji. Na wihovo nastawivawe mogla je uticati i ~i-
wenica da su Velegeziti, koji su `iveli u toj oblasti, vrlo rano uspostavi-
li bliske odnose sa carstvom i priznali vlast Carigrada, ~ime su okru`ewe
u~inili prijateqskim i pogodnim za zasnivawe vla{ke naseobine.
Drugi vid institucionalizovawa polo`aja Vlaha bilo je wihovo ukla-
pawe u crkvenu organizaciju Carigradske patrijar{ije. Episkopija Vlaha po-
miwe se u izvorima na dva mesta kao sufragan Ohridske arhiepiskopije, s tim
{to se u drugom navo|ewu pomiwe kao episkopija Breanoghj htoi Blacwn.69
Ma}a{ \oni je izneo pretpostavku da je sedi{te ove episkopije verovatno bi-
lo u selima Gorwi ili Dowi Vranovci kod Prilepa, dok je pojas pod wenom
jurisdikcijom obuhvatao bitoqsku oblast.70 Teritorijalni opseg ove eparhije
se, me|utim, ne poklapa sa obla{}u nad kojom je nadle`nost imao arhont Vla-
ha Helade. Ovo ne bi trebalo da iznena|uje jer se nadle`nost pomenutog ar-
honta ticala vla{kog stanovni{tva u Heladi, koje je verovatno mnogo pre sa-
mog pomena arhonta u izvorima bilo ukqu~eno u romejski upravni sistem, dok
se u slu~aju episkopije radilo o Vlasima koji su naseqavali delove nekada-
{we Samuilove dr`ave i koje je tek trebalo uklopiti u administrativni apa-
rat carstva. Princip na osnovu kojeg je uspostavqana civilna i vojna vlast na
Balkanu posle Vasilijeve reokupacije, iskqu~io je postojawe samoupravnih
teritorijalnih jedinica zasnovanih na etni~kim osobenostima.71 U tom smi-
slu, novostvorena Ohridska arhiepiskopija trebalo je da bude organizacija
kroz koju je bugarski i slovenski `ivaq iz Samuilove dr`ave mogao biti in-
tegrisan u Vizantiju. Pod nadle`no{}u Ohrida oformqena je episkopija
Vlaha, koja je imala za ciq reintegraciju vla{kog `ivqa. Sedi{te se nalazi-
lo na jugu Balkana, ali je zbog specifi~nosti na~ina `ivota Vlaha, i ve} po-
miwane transhumance, duhovna nadle`nost episkopa morala prevazilaziti
ponu|ene teritorijalne okvire. Ta~nije, tokom letwih selidbi i boravka u
udaqenim planinama Bugarske, Vlasi su i daqe bili pod duhovnom nadle`no-
{}u svog episkopa, ustoli~enog verovatno na prostoru Makedonije, gde su se
sto~ari vra}ali tokom zime. Potvrda takvog stanovi{ta mo`e se na}i u sadr-
`aju druge Vasilijeve poveqe, gde se navodi da arhiepiskop ubira kanonikon
kai twn ana pasan Boulgarian Blacwn.72
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*Porede}i obrasce po kojima su Sloveni i Vlasi bili ukqu~ivani u si-
stem vizantijske provincijske organizacije na jugu Balkana, treba ista}i da
se kod prvih mo`e govoriti o integraciji, dok se kod drugih radilo o izve-
snom obliku reintegracije. Uzev{i u obzir da su doseqeni Sloveni bili ra-
toboran, nehri{}anski narod, ~ijem je doseqavawu na Poluostrvo prethodi-
lo vi{edecenijsko pqa~kawe carskih provincija, reokupacija wihovih ze-
maqa mogla je biti ostvarena samo uz kori{}ewe zna~ajnih vojnih resursa. S
tim u vezi, aktivnosti centralne vlasti, kroz organizovawe vojnih pohoda,
na ~ijem se ~elu po pravilu nalazio car, bile su od ne malog zna~aja. Re~ je o
velikim vojnim operacijama kojima je carstvo uspostavqalo kontrolu nad
{irokim prostranstvima, do tada u rukama slovenskih plemena. Daqi tok
procesa integracije odvijao se pod nadzorom organa lokalnih vlasti. Re~ je
o visokim funkcionerima provincijske uprave, stratezima tema na jugu Bal-
kana, ranije prefektu Soluna, koji su odr`avali neposredne kontakte sa po-
glavarima autonomnih slovenskih skupina.
Sa druge strane, Vlasi nisu pot~iwavani vojnim putem. U tom smislu,
izostala je zna~ajnija delatnost organa centralne vlasti. Proces integraci-
je, koji je podrazumevao uklapawe wihove samoupravne organizacije u pro-
vincijski sistem, bio je u rukama lokalnog vojno-administrativnog aparata.
Institucionalizovawe polo`aja slovenskih i vla{kih skupina imalo
je izvesnih podudarnosti, koje su se ogledale u postojawu funkcije arhonta. U
doba primetne militarizacije administrativnog aparata Vizantije i sa druge
strane nedovoqno razvijene dru{tveno-ekonomske strukture i pravnog siste-
ma kod Slovena i Vlaha, arhont, kao wihov stare{ina, bio je pre svega vojni
zapovednik ali uz izvesne civilne nadle`nosti. Arhonti su, dakle, upravqa-
li etni~kim skupinama, u teritorijalno zaokru`enim oblastima — sklavini-
jama i vlahijama. Kada se govori o vlahijama, prevashodno se misli na geo-
grafske oblasti sa vla{kim etni~kim obele`jem. Uz izvesne ograde, mo`e se
oti}i i korak daqe i re}i da su u pitawu oblasti u kojima su pripadnici vla-
{kog etnosa ostvarivali izvesne oblike samoupravnog organizovawa.
Nemogu}nost uspostavqawa klasi~nog tematskog ustrojstva u sloven-
skim i vla{kim etnarhijama, uticala je na iznala`ewe posebnih na~ina ko-
jima su bile regulisane obaveze pripadnika ovih etnosa prema carstvu. Na-
turalna ili nov~ana davawa, uz obavqawe javnih slu`bi, wihova su osnovna
obele`ja. U slu~aju Slovena izvori bele`e obavezu davawa hrane i nov~ani
danak — pakton, koji Konstantin Porfirogenit pomiwe kada govori o Slo-
venima na Peloponezu. Obaveze Vlaha, na drugoj strani, bile su prilago|ene
socijalno-ekonomskim svojstvima wihove zajednice, i svodile su se na uzgoj
stoke, dakle pastirsku slu`bu i transportnu delatnost, koja je proisticala
iz wihovog polunomadskog na~ina `ivota. Glavna obaveza Vlaha, ali i Slo-
vena, ogledala se u obavqawu vojne slu`be, odnosno davawu vojnih odreda u
slu~ajevima kada je Carigrad to zahtevao.
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Ukqu~ivawe Slovena i Vlaha u okvire crkvene organizacije na Balkanu
vr{eno je uz izvesne razlike. Pokr{tavawe Slovena i osnivawe crkvenih
okruga u wihovim oblastima, bilo je kqu~no u pogledu trajnog vezivawa za
Carigrad. Sa druge strane, Vlahe, koji su opstali u hri{}anskoj veri za sve
vreme odsustva centralne vlasti, nije trebalo pokr{tavati niti razvijati po-
sebne forme crkvenog organizovawa sa etni~kim specifi~nostima, ali se po-
treba za tim javqa nakon ratova sa Samuilom. Vlahe sa prostora Samuilove
dr`ave trebalo je iznova integrisati u okvire carstva, {to je postalo zadatak
crkve, ta~nije Ohridske arhiepiskopije i woj podre|ene episkopije Vlaha.
Zajedni~ko za Slovene i Vlahe na jugu Balkana, bilo je i to {to, za raz-
liku od Bugara, Hrvata, Srba, ili u ne{to poznijem periodu Vlaha severno
od Dunava, nisu uspeli da zasnuju svoje dr`avne tvorevine, ili boqe re~eno,
za~eci wihovih dr`avnih formi nisu bili dovoqno jaki da se odupru voj-
no-administrativnom potencijalu Vizantijske dr`ave. No i pored toga, deo
wih je uspeo da o~uva etni~ki identitet, a kada je o Vlasima re~, i izvestan
oblik samoupravnog organizovawa do savremenog doba.
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Milo{ Cvetkovi}
(Institute for Byzantine Studies of Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade)
THE SLAVS AND VLACHS IN THE BYZANTINE SYSTEM
OF PROVINCIAL ORGANIZATION IN THE SOUTHERN BALKANS
UNTIL THE XI CENTURY. SIMILARITIES AND DIFFERENCIES
The collapse of Byzantine provincial organizations in the Balkans in the
early seventh century, caused by the Slavic-Avar invasion, resulted in a wave of
settlement, bringing various Slavic tribes to the most southern parts of the Penin-
sula. Although they did not form states, as was the case with the Bulgarians, and
the Serbs and Croats, integrating Slavs in the provincial system of the Empire in
the southern Balkans was a complex and lengthy process.
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A portion of the native population sought refuge in the inhospitable, moun-
tainous regions, which Slavic people, interested in agricultural areas, had avoided.
A group developed from this populace, which were named the Vlachs by Byzantine
writers in the tenth century. Being isolated for centuries in the mountains south of
the Peninsula, without a central government, the Vlachs inevitably created an auton-
omous organization.
Comparing the patterns by which the Slavs and the Vlachs were involved in
a Byzantine system of provincial organizations in the Balkans, it should be noted
that with the former it can be defined as integration, while with the latter this was
a certain form of reintegration. Taking into account that the Slavs who settled here
were belligerent, non-Christian people, whose settlement of the Peninsula was
preceded by decades of plundering the imperial provinces, the recapturing of their
countries could be done only with the use of significant military resources. In this
regard, the activities of the central government in the organization of military con-
quests, which, by rule, were led by an emperor tsar, were of immense importance.
These large military operations of the empire were to establish control over wide
areas of territory, which were by then in the hands of the Slavic tribes. Local gov-
ernmental authorities, who maintained direct relations with the Slavic officers,
then took over the process of tribes integration.
When it comes to the Vlachs, who for centuries had been separated from the
bodies of the Byzantine administration, such force was not necessary, it was suffi-
cient to find a means that would accomodate their self-organization to the provin-
cial system. There was no need for stronger activities of the central government,
and therefore the process of their integration was given to the local military and
administrative apparatus.
The institutionalization of the positions of the Slavic and Vlach groups had
some similarities, such as the existence and function of archons. In the era of an evi-
dent militarization of the Byzantine administrative apparatus and, on the other hand,
under-developed socio-economic structure and legal system of the Slavs and the
Vlachs, the archon, as their leader, who also became an imperial official, was pri-
marily a military commander but with some civil jurisdictions. Archons, therefore,
directed the groups that shared ethnic characteristics, along with certain socio-eco-
nomic characteristics within encircled territories — sclavinias and vlachias.
The inability to establish a classical structure in Slavic and Vlach ethnarchs
resulted in finding specific ways in which these ethnic groups regulated their obli-
gations to the empire, including barter or cash transfers, alongside with the dis-
charge of public services as their primary feature. The main obligation was still re-
flected in the performance of military duty, or granting military detachments in
cases when it was required by Constantinople.
The inclusion of the Slavs and the Vlachs in the framework of the church or-
ganization in the Balkans was done somewhat differently. The Christianization of
the Slavs and the establishment of ecclesiastical districts in their areas were essen-
tial for the process of their permanent attachment to Constantinople. There was no
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need for the Christianization of the Vlachs, who remained faithful to Christianity
throughout the whole period without the central government, or, for the develop-
ment of specific forms of church organization with ethnic characteristics, although
the need for the latter arose after the wars with Samuel. The segment of the Vlachs
that Samuel displaced from Larissa were to integrate into the Empire and this be-
came the task of the church, namely the Archbishopric of Ohrid and its subordinate
Dioceses of Vlachs .
Common to the Slavs and the Vlachs in the southern Balkans was that, un-
like the Bulgarians, Croats, Serbs, and later also the Vlachs north of the Danube,
they failed to form political entities, or rather the beginnings of their proto-state
forms were not strong enough to resist the military and administration of Byzan-
tium. However, some of them managed to preserve their ethnic identity, and when
it comes to the Vlachs, a certain form of self-organization has endured up to pres-
ent day.
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ABOUT THE RECEPTION OF ISAURIAN EKLOGE
IN BYZANTINE ITALY: AN EFFORT OF COMPARISON
WITH SLAVIAN WORLD AND MAINLY STEFAN DU[AN’S
SERBIAN EMPIRE*
Aim of the contribute is to offer a new key to analyse the matter concerning
the influence of Byzantine law sources on the development of the legal system in
Southern Italy. In addition to a historical and juridical survey about the reception
process of the Isaurian Ekloge in the territories controlled by the Byzantines, a
comparison is tried considering the diffusion of the compilation also in the Slavian
world and especially in the Balkan regions: to study the reasons, which persuaded
Stefan Du{an to use the text to compose his Zakonik, could be very useful to
understand the characters — totally different because of political grounds — of the
preservation of the Isaurian Ekloge in the manuscripts coming from Southern Italy.
Key words: Byzantine Law, Isaurian Ekloge, Southern Italy, Dushan’s Zakonik,
Mutual Comparison.
Taken all the precautions necessary to neutralize the risks hidden behind ev-
ery harsh chronological division,1 we could probably state that the history of the
Byzantine law in the Italian regions under the control of the eastern Roman empire2
* The contribute appeared in Italian, with only some change, as Sulla recezione dell’Ecloga
isaurica nell’Italia bizantina: variazioni sul leitmotiv “alla periferia dell’impero”, in Atti
dell’Accademia Pontaniana 60 (2011) 55–80 (long version) and in L’heritage byzantin en Italie
(VIIIe — XIIe siecle). II. Les cadres juridiques et sociaux, et les institutions publiques, edd. J. Martin
— A. Peters-Custot — V. Prigent, Rome 2012, 37–49 (short version).
1 See B. H. Stolte, Is Byzantine Law Roman Law?, Acta Byzantina Fennica 2 (2003/2004, but
2005) 111–126 and before D. Simon, Die Epochen der byzantinischen Rechtsgeschichte, Ius
Commune 15 (1988) 73–106.
2 The matter was widely deepened by the Italian doctrine. After R. Perla, Del diritto romano
giustinianeo nelle province meridionali d’Italia prima delle Assise normanne, Archivio Storico per le
Province Napoletane 10 (1885) 130–185, mainly 131–132, appeared F. Brandileone, Il diritto
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
— of course, in a changeable manner across the centuries3 — started with the pro-
mulgation of the famous Pragmatica sanctio4, which was issued on the 13th Au-
gust 554 at the end of the terrible war against the Goths5.
44 ZRVI XLIX (2012) 43–74
greco-romano nell’Italia meridionale dall’ VIII al XII secolo, Archivio Giuridico 36 (1886) 238–291
(= Napoli 1987) (C. Calisse, Il governo dei Bizantini in Italia, Rivista Storica Italiana 1, 1885,
265–335, during the same year; see also Il diritto romano nelle leggi normanne e sveve del regno di
Sicilia, Torino 1884), continued by Il diritto bizantino e la storia del diritto italiano, con riguardo
speciale ad un contraddittore, Rivista di storia del diritto italiano 1 (1928) 337–345 (against, G.
Salvioli, Storia del diritto italiano, 8th edition totally revised on the 6th, Torino 1921, 74 sq.; see also
Manuale di storia del diritto italiano dalle invasioni germaniche ai nostri giorni, Roma 1890) and
L’Italia bizantina e la sua importanza nella storia del diritto italiano, Studi in onore di Pietro Bonfante
nel quarantesimo anno d’insegnamento, Milano 1930, II 215–233 (both in Scritti di storia giuridica
dell’Italia meridionale, ed. C. G. Mor, Bari 1970); moreover we remember, besides V. La Mantia,
Cenni storici su le fonti del diritto greco-romano e le assise e leggi dei re di Sicilia, Palermo 1887, L.
Siciliano-Villanueva, Sul diritto greco-romano in Sicilia, Rivista di storia e filosofia del diritto 2
(1901) 286–389, with Diritto bizantino, Enciclopedia Giuridica Italiana V, Milano 1912, 39–95 and G.
Ferrari dalle Spade, La legislazione dell’Impero d’Oriente in Italia, Scritti giuridici, Milano 1956, III
51–77 (original in Atti del Regio Istituto Veneto di Scienze, Lettere e Arti, 96, 1936/37, 171–202; see
also Infiltrazioni occidentali nel diritto greco-italico della Monarchia normanna, Rivista di storia del
diritto italiano 12, 1939, 5–37 and Diritto bizantino, Enciclopedia Italiana, Roma 1930, 141–148 and
Nuovo Digesto Italiano, Torino 1938, 915–920, both in Scritti giuridici, Milano 1954, II 467–492 and
493–505). We cannot forget the strong polemic between Ciccaglione (Le istituzioni pubbliche e
sociali dei ducati napoletani, Napoli 1892) and Schupfer (Il diritto dei popoli barbari con speciale
riguardo all’Italia, Citta di Castello 1907–1909, in four volumes), exactly about the preservation of
Byzantine law in Southern Italy: F. Ciccaglione, Il carattere del diritto longobardo e la pretesa sua
penetrazione nell’Italia bizantina: poche parole ad un ostinato complicatore, Archivio Storico per la
Sicilia Orientale 14 (1917) 270–277 and F. Schupfer, Liquidazione definitiva di ubbie che vorrebbero
essere storia (Poche pagine ad un semplicista irriducibile), Rivista italiana per le scienze giuridiche
59–60 (1917) 97–122, with Le leggi locali napolitane e siciliane del basso medioevo e le pretese
tracce di diritto germanico, Archivio Storico per la Sicilia Orientale 14 (1917) 1–54; see moreover, in
addition to L’Italia bizantina negli studi di storia del diritto italiano, Foro Napoletano. Rivista del
circolo giuridico 2 (1898) 5–8, Diritto giustinianeo e diritto bizantino nell’Italia meridionale durante il
Medio Evo, Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano, Pavia 1934, I 17–32, where also R.
Trifone, Il diritto giustinianeo nel mezzogiorno d’Italia, 1–15, with Il diritto romano comune e i diritti
particolari nell’Italia meridionale, Ius Romanum Medii Aevii IV.2, Milano 1962. Other important
contributes, quoting A. Albertoni, Per una esposizione del diritto bizantino con riguardo all’Italia,
Imola 1927, are P. S. Leicht, Varieta di leggi e di consuetudini nelle provincie italiane legate
all’Impero bizantino, Rivista di storia del diritto italiano 24 (1951) 127–146 and Il processo
italo-bizantino nell’Italia meridionale, Atti del Congresso Internazionale di diritto romano e storia del
diritto, ed. G. Moschetti, Milano 1953, IV 329–341, C. G. Mor, Considerazioni minime sulle
istituzioni giuridiche dell’Italia meridionale bizantina e longobarda, Atti del III Congresso
Internazionale di studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1959, 139–152 and A. D’Emilia, Il diritto
bizantino nell’Italia meridionale, Atti del convegno internazionale sul tema L’oriente cristiano nella
storia della civilta (Roma 31 marzo — 3 aprile 1964 e Firenze 4 aprile 1964), Roma 1964, 343–378.
3 See F. Bulgarella, Bisanzio in Sicilia e nell’Italia meridionale: i riflessi politici, Storia
d’Italia. III. Il Mezzogiorno dai Bizantini a Federico II, Torino 1983, 127–248 and V. von
Falkehausen, I bizantini in Italia, I bizantini in Italia, Milano 1982, 3–136, in addition to T. S. Brown,
Gentlemen and officiers. Imperial administration and aristocratic power in Byzantine Italy. A.D.
554–800, Roma 1984; see moreover A. Guillou, Studies on Byzantine Italy, London 1970 and Culture
et societe en Italie byzantine (VIe–XIe siecles), London 1978.
4 Corpus Iuris Civilis. III. Novellae, ed. R. Schoell — W. Kroll, Berlin 1899, as Appendix
Constitutionum Dispensarum, VII, 799–802.
5 See V. Bierbrauer, Zur ostgotischen Geschichte in Italien, Studi medievali 14 (1973) 1–37,
but also Teoderico il Grande e i Goti d’Italia, Atti del XII Congresso internazionale di studi sull’Alto
Medioevo, Spoleto 1993, in two volumes; see moreover Z. V. Udal’cova, Italija i Vizantija v VI veke,
Italy, on emperor Justinian’s will and on pope Vigilius’ request,6 was finally
subjected to the Corpus Iuris, according to an ideological view in which the law
played a fundamental role:7 indeed, despite the legal significance of the constitu-
tion is yet not totally clear,8 we have to admit that it appears as one of the most di-
rect and resounding instrument to blind the western Mediterranean world to the
new order rising in Constantinople.9
So, if it is true that the military successes of the armies leaded by the generals
Balisarius and Narses did not survive for a long time, it is also difficult to challenge
that the irradiation10 sprung by the recovery of the Byzantine culture and hence of
the legal system belonging to that world,11 started right then to run over the Italian
peninsula, far away from the capital of the empire and forgetful of the ancient glory,
with the aim to bring it back into the stream of the eastern romanity.12
Along this historical trajectory, the period of the Isaurian dinasty, marked by
episodes of extreme danger for the survival of the imperial structure and even of
the Byzantine state, can not pass unnoticed. Like the consequences producted by
the attempt to impose the results of the fight against the holy images in the Italian
territories,13 also Leo III’s (717–741) and Constantine V’s (741–775, associated
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Moskva 1959, in addition to S. Weber, Zwischen Antike und Mittelalter: Italien in der ersten Halfte
des sechsten Jahrhunderts, Leipzig 1990 (Univ. Diss.).
6 See C. Sotinel, Autorite pontificale et pouvoir imperial sous le regne de Justinien: le pape
Vigile, Melanges de l’Ecole franüaise de Rome. Antiquite 104 (1992) 439–463.
7 See R. Dannebring, Arma et leges: uber die justinianische Gesetzgebung im Rahmen ihrer
eigener Zeit, Acta Classica 15 (1972) 113–137.
8 See G. G. Archi, Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii, Festschrift fur Franz Wieacker zum 70.
Geburstag, ed. O. Behrends, Gottingen 1978, 11–36 (= Scritti, Milano 1981, III 1971–2010) and G. Hartel,
Zur Problematik der pragmatischen Sanktionen, spez. zur Sanctio pragmatica pro petitione Vigilii, Iura 27
(1976) 33–49, but mainly R. Bonini, Caduta e riconquista dell’impero romano d’Occidente nelle fonti
legislative giustinianee, Felix Ravenna 111–112 (1976) 293–318 and L’ultima legislazione pubblicistica di
Giustiniano (543–565), Il mondo del diritto nell’epoca giustinianea. Caratteri e problematiche, ed. G. G.
Archi, Ravenna 1985, 139–171; see moreover P. Pescani, Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii,
Novissimo Digesto Italiano XIII, Torino 1966, 552–554 and G. Wesener, Pragmatica Sanctio,
Pauly-Wissowa Real-Encyclopadie. Supplementband XIV, Munchen 1974, 460–466.
9 See for bibliographical references G. Tate, Justinien: l’epopee del’Empire d’Orient
(527–565), Paris 2004, but also O. Mazal, Justinian I. und seine Zeit. Geschichte und Kultur des
byzantinischen Reiches im 6. Jahrhundert, Koln 2001.
10 See C. Mango, La culture grecque et l’Occident au VIIIe siecle, I problemi dell’Occidente
nel sec. VIII, Spoleto 1973, 683–721, but also A. Pertusi, Bisanzio e l’irradiazione della sua civilta in
Occidente nell’Alto Medioevo. Centri e vie d’irradiazione della civilta nell’Alto Medioevo, Spoleto
1964, 74–133.
11 See in particular L. Burgmann, Das byzantinischen Recht und seine Einwirkung auf die
Rechtsvorstellung der Nachbarvolker, 277–295, Byzanz und seine Nachbarn, ed. A. Holweg, Munchen
1996, 277–295.
12 See R. Bonini, Giustiniano e il problema italico, Bisanzio, Roma e l’Italia nell’Alto
Medioevo. CISAM XXXIV, Spoleto 1988, I 73–92; see in general Romanita orientale e Italia
meridionale dall’antichita al medioevo: paralleli storici e culturali. Atti del II convegno di studi
italo-romeno, Bari 2000.
13 See A. Carile, L’iconoclasmo tra Bisanzio e l’Italia, Culto delle immagini e crisi
iconoclasta. Atti del Convegno di studi, Catania 1986, 13–54, but also A. Carile, Roma e Romania
dagli Isaurici ai Comneni, Bisanzio, Roma e l’Italia nell’Alto Medioevo, Spoleto 1988, II 531–582.
by the year 720 on the throne with the father) legal policy produced important re-
percussions:14 target of the contribute is to analyse the phenomenon of the recep-
tion of the Ekloge15 in the regions administred by the Byzantines or more simply
included in their influence, trying to arrange the problem and offer some new re-
flections;16 moreover, for this reason we will compare our experience with another
one, lived by the legal text among the Slavian countries in the Balkans.
It is known that the Ekloge was issued, most likely, in march 741.17 The col-
lection devoted a large part of its eighteen books to private law — mainly to the in-
stitute of the marriage,18 which was a strong instrument of social control — and
the rest to criminal law, with the prevision of a long list of punishments;19 its aim,
as it is possible to read in the proem,20 was the restoration of the old and good
dikaiodosia, semplifying the previous system.21
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14 Irreplaceable is the account of Theophanes the Confessor’s Chronographia: Theophanis
Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig 1883–1885, I 408–413 and Theophanis Chronographia, ed. J.
Classen, Bonn 1839, I 621–630; see however G. Ostrogorsky, Die Chronologie des Theophanes im 7.
und 8. Jahrhundert, Byzantinische-Neugriechische Jahrbucher 7 (1930) 1–56; see moreover The
Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and New Eastern History AD 284–813, edd. C.
Mango — R. Scott, Oxford 1977 and I. Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des
Theophanes. Quellenkritisch-historischer Kommentar zu den Jahren 715–813, Berlin 1991.
15 See Ecloga: das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos V., ed. L. Burgmann, Frankfurt am
Main 1983. Useful also C. A. Spulber, L’Eclogue des Isauriens, Cernautzi 1929, N. P. Blagoev,
Ekloga, Sofija 1932 and E. E. Lip{ic, Ekloga: vizantijskij zakonodatelnyj svod 8. veka, Mosca 1965; see
finally A Manual of Roman Law. The Ecloga, published by the Emperors Leo III and Constantine V
of Isauria, ed. E. H. Freshfield, Cambridge 1927 (together with Roman Law in the Later Roman
Empire. The Isaurian Period, Eighth Century, the Ecloga, Cambridge 1932).
16 Francesco Brandileone used to indicate three points to characterize the legal system of
Southern Italy under the Byzantine domination: the presence of Justinianic law and the absence of
Roman law coming from the Theodosian Code as among the barbarian people, the vitality of the
juridical schools and the force of the principle of the territoriality of the norms: see L’Italia bizantina e
la sua importanza nella storia del diritto italiano, passim.
17 See D. Ginis, Das Promulgationsjahr der Isaurischen Ecloga, Byzantinische Zeitschrift 24
(1923) 345–58 and V. Grumel, La date de la promulgation de l’“Eclogue” de Leon III, Echos d’Orient
34 (1935) 327–31, but also La date de la promulgation de l’Eklogue des Isauriens: l’annee et le joir,
Revue des etude byzantines 21 (1963) 272–274; see at least mainly Ecloga, ed. L. Burgmann, 10–12.
18 See D. Simon, Zur Ehegesetzgebung der Isaurier, Fontes Minores I, Frankfurt am Main
1976, 16–43.
19 See B. Sinogowitz, Studien zum Strafrecht der Ekloge, Athens, 1956 and Sp. Troianos,
Bemerkungen zur Strafrecht der Ecloga, Afierwma ston N. Sborwno, edd. V. Kremmydas — Ch.
Maltezou — N. M. Pahagiotakis, Rethymno 1986, I 97–112, but also again Sp. Troianos, Die Strafen
im byzantinischen Recht. Eine Ubersicht, Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik 42 (1992)
55–74.
20 See Ecloga, ed. L. Burgmann, 162, 32–51. About the ideology in the introductory sections
of the legal texts see H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen
der Urkunden, Wien 1964.
21 See G. Ostrogorsky, Uber die vermeintliche Reformtatigkeit des Isaurier, Byzantinische
Zeitschrift 30 (1929–1930) 394–400 (= Festgabe A. Haisenberg zum 60. Geburtstage gewidmet, ed.
F. Dolger, Berlin-Leipzig 1929–1930), but also D. Savramis, Die Kirchenpolitik Kaiser Leons III.,
Sudostforschungen 20 (1961), 1–22. About the “humanitarian” target of the Isaurian reform — kai
epidiorqwsij eij to filanqrwpoteron, we read on the title — see T. E. Gregory, The Ekloga of Leo
III and the Concept of Philantrophia, Buzantina 7 (1975) 269–287.
In the same period, the Byzantine empire was crossed by the iconoclastic
fury.22 Leo III, the champion of the resistance to the Arabic offensive,23 who
had showed his intentions already in 726 ordering the distruction of Christus’
image at the Chalke, when managed to obtain in the silention on the 17th January
730 the edict to banish the icons,24 lost any hesitation in venting the vehemence
of the reform; Constantine V, as soon received the heritage of the religious reno-
vation, involved himself without a rest, arriving to preside at the Council of
Hiereia (754),25 where the principles professed by the dinasty were definitly
canonized.
Normally, the affairs of the Costantinopolitan church represented in the Ital-
ian peninsula a reason of serious trubles, because of the presence of the papacy,
which used every favourable occasion to reach a strengthening of its
indipendence.26 Besides the schism “of the Three Chapters” under Justinian I, we
must evoke the Eraclius’ Ekthesis (638)27 and above all the Constance II’s Typos
(648):28 Olympius, the exarch sent to crush the revolt, rebelled, while the pope
Martinus I, who was to die in exile in Cherson on the Black Sea due to his
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22 See Der byzantinische Bilderstreit, ed. H.-J. Geischer, Gutersloh 1968 and Iconoclasm.
Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies. University of Birmingham, March
1975, edd. A. Bryer — J. Herrin, Birmingham 1977, in addition to Culto delle immagini e crisi
iconoclasta. Atti del Convegno di studi, Palermo 1986. See moreover S. Gero, Byzantine Iconoclasm
during the Reign of Leo III, Louvain 1973 and Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine
V, Louvain 1977; fundamental finally Byzantium in the Iconoclast Era (ca. 680–850): the Sources,
edd. L. Brubaker — J. Haldon, Aldershot 2001.
23 After a year from his elevation to the throne (25th march 717), he managed to remove the
Arabic siege to the capital, pushing away the danger of the pillage (15th august 718); in the year 740
the armies of the son was to have another big victory at Akroinos, near Amorios.
24 See W. Bernard, Emperor Cult and the Origins of the Iconoclastic Controversy, Byzantion
43 (1973) 13–29 and mainly P. Brown, A Dark Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy,
English Historical Review 88 (1973) 1–34, in addition to G. B. Ladner, Origin and Significance of the
Byzantine Iconoclastic, Mediaeval Studies 2 (1940) 127–149; in the second letter Leo III says to
Gregory II to be basileuj kai iereuj (Regesta Pontificorum Romanorum ab condita ecclesia ad
annum post Christum natum MCXCVIII, ed. P. Jaffe, Berlin 1851, n. 2182; see at least L. Brehier,
Iereuj kai basileuj, Memorial Louis Petit, Bucharest 1948, I 41–45).
25 See Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754, edd. T. Krannich — A. von Stockhausen,
Tubingen 2002, but also M. V. Anastos, The Argument for Iconoclasm as presented by the
Iconoclastic Council of 754, Late Classical and Medieval Studies in Honour of A. M. Friend,
Princeton 1954, 177–188 and The Ethical Theory of Images Formulated by the Iconoclastic in 754
and 815, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 151–160.
26 See O. Bertolini, Riflessi politici delle controversie religiose con Bisanzio nelle vicende del
secolo VII in Italia. Caratteri del secolo VII in Occidente, Spoleto 1958, 733–784 (= Scritti scelti di
storia medievale, Livorno 1968, I 263–308).
27 Dolger, Regesten, n. 225. See E. Dovere, L’Enotico di Zenone Isaurico. Preteso intervento
normativo tra politica religiosa e pacificazione sociale, Studia et Documenta Historiae et Iuris 54
(1988) 170–90. In the meantime the usurper Basiliskos issued, during the year 475, the Enkyklion,
quite immediatly revoked, against the Tomus ad Flavianum and all the decisions of the Council of
Chalkedonia; see again E. Dovere, L'Egkuklion Basiliskou: un caso di normativa imperiale in
Oriente su temi di dogmatica teologica, Studia et Documenta Historiae et Iuris 51 (1985) 153–88.
28 Dolger, Regesten, n. 225. See F. Winkelmann, Die Quellen zur Erforschung des
monoenergetisch-monotelistischen Streits, Klio 69 (1987) 515–569.
adversion to the basileus,29 called a council to assume a firm position about the
matter of the monoenergismus-monothelismus.30
Also the iconoclastic policy — that one, which belonged to the first fase of the
fight, until the second Council of Nicaea promoved by the empress Irene (787)31 —
did not remain without effects, but its results were more lasting and dramatic, be-
cause the attempt to impose the distruction of the images and hence to concentrate
the general worship on the imperial figure became part of the process of replace-
ment on the Italian soil between the Frankish and the Longobard power.32
We are writing about events, which are quite feverish.33 To weary the Gregory
II’s (715–731)34 resistance, Leo III ordered that the receipts of the tax collection on
the Italian themata,35 chiefly the Sicilian one,36 which belonged to the patrimonium
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29 See A. M. Piazzoni, Arresto, condanna, esilio e morte di Martino I, Martino I papa
(649–653) e il suo tempo. Atti del XXVIII Convegno Storico Internazionale, Spoleto 1992, 187–210.
30 Read it in Mansi, X 863–1188; see E. Caspar, Die Lateransynode von 649, Zeitschrift fur
Kirchengeschichte 51 (1932) 75–137. The relationships between the Byzantine empire and the Roman
papacy was every time conflicting: if Constantine IV (668–685), grateful for the loyalty of Vitalian I
(657–672), had condamned the monoenergismus-monotelismus, Justinian II (685–695), after ten years,
wanted to impose by force the principles of the council Quinisextus of 691–692 to Sergius I (687–701).
31 See Il concilio niceno II (787) e il culto delle immagini, Messina 1994.
32 See O. Bertolini, Longobardi e Bizantini nell’Italia meridionale. La politica dei principi
longobardi fra Occidente e Oriente dai prodromi della “Renovatio” dell’impero in Occidente con
Carlomagno alla sua crisi con Carlo “il Grosso”, Atti del III Congresso Internazionale di studi
sull’Alto Medioevo, Spoleto 1959, 103–124 (= Scritti scelti di storia medievale, Livorno 1968, I
171–192) and A. Guillou, Longobardi, Bizantini e Normanni nell’Italia meridionale: continuita o
frattura?, Il passaggio dal dominio bizantino allo Stato normanno nell’Italia meridionale. Atti del II
convegno internazionale di studio sulla civilta rupestre medievale nel Mezzogiorno d’Italia, ed. C. D.
Fonseca, Taranto 1977, 23–61; interesting finally F. Masai, La politique des Isauriens et la naissance
de l’Europe, Byzantion 33 (1963) 191–221.
33 See M. V. Anastos, Leon III’s Edict against the Images in the Years 726–27 and the
Italo-Byzantine Relations between 726 and 730, Byzantinische Forschungen 3 (1968) 5–41, but also
P. Schreiner, Problemi dell’iconoclasmo nell’Italia meridionale e nella Sicilia, Le relazioni religiose e
chiesastico-giurisdizionali. Atti del III Congresso Internazionale sulle relazioni tra le due sponde
adriatiche, Roma 1979, I 113–128 (= note in Archivio storico per la Sicilia Orientale 79, 1983,
505–506), with a particular hypothesis.
34 We have two letters sent by Gregory II to Leo IIII — published in Mansi XII 959 sq. and
after in E. Gaspar, Papst Gregor II. und der Bilderstreit, Zeitschrift fur Kirchengeschichte 52 (1933)
72–89; see for example L. Guerard, Les lettres de Gregoire a Leon l’Isaurien, Melanges
d’Archeologie et d’Histoire 10 (1890) 44–60 — and they could be authentic: see J. Gouillard, Les
Lettres de Gregoire II a Leon III devant la critique du XIVe siecle, ZRVI 8 (1963) / Melanges Georges
Ostrogorsky I 103–110 and Aux origines de l’iconoclasme: la temoignage de Gregoire II?, Travaux et
Memoires 3 (1968) 243–307, where a negative position, with H. Grotz, Boabachtungen zu den zwei
Briefen Papst Gregors II. an Kaiser Leo III., Archivium Historiae Pontificiae 18 (1980) 9–40, where a
positive one. See in general P. Speck, Kaiser Leon III., die Geschichtswerke des Nikephoros und des
Theophanes und der Liber Pontificalis: eine quellenkritische Untersuchung, Bonn 2002.
35 See A. Pertusi, Contributi alla storia dei temi bizantini dell’Italia meridionale, Atti del III
Congresso Internazionale di studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 1959, 495–517. About Calabria, the
most important centre for the production of books, see E. Eickoff, Tema e ducato di Calabria (Per la
storia dell’organizzazione dell’Italia Meridionale), Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 21
(1952) 105–118; see also La Calabria bizantina. Vita religiosa e strutture amministrative. Atti del I e II
Incontro di Studi Bizantini, Reggio Calabria 1974 and La Calabria bizantina. Aspetti sociali ed
econimici, Atti del III Incontro di Studi Bizantini, Reggio Calabria 1978.
beati Petri, were to be paied directly to the revenue of the Byzantine state, organizing
in the meantime a heavy military conscription; moreover, the dioceses of Calabria and
Sicily, but also the city of Neaples37 and Sardinia,38 besides Illyricus and even the is-
land of Creta, passed under the jurisdiction of the Costantinopolitan patriarchate.39 In
parallel, the emperor sent to the Adriatic Sea an unlucky naval expedition, a megas
stolos commanded by the drungarios Manes, which had a story still rather mysteri-
ous.40 The rebellion started to inflame Italy, while Gregory III (731–741)41 called an-
other Lateran council, where the iconoclasm was officially condamned (739). During
the following years were to fall forever the Exarchate of Ravenna with the Pentapolis
through the siege of Astolf I (751) and Stephen II was to decide to sign the alliance
with Pepin the Short at Pouthiou (754).
It is difficult to think that during the whole period the Byzantines did not re-
ceive in the lands administred by them the Ekloge, indipendently of its link, in an
ideological sense, with the iconoclastic reform, trying to introduce it at least con-
cerning the aspect of criminal law. In addition, the fact that the text collected in a
such copious manner many elements from customs may have been a powerful in-
centive for its diffusion, into a net of a legal society formed by notairoi, tabularioi
and kritai, who, despite they have not forgotten the Justinian law, howewer were
partly leaving that world;42 finally, in compliance with the more or less realistic
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36 See L. Cracco Ruggini, La Sicilia tra Roma e Bisanzio, Storia della Sicilia, ed. R. Romeo,
Napoli 1980, III 3–96; see also S. Borsari, L’amministrazione del tema di Sicilia, Rivista Storica
Italiana 66 (1954) 133–158.
37 In Neaples the archibishop, Sergius, at first remained irresolute, but then chose to support
the papacy: Chronicon Episcoparum S. Naepolitanae Ecclesiae, Monumenta ad Neapolitani Ducatus
historiam pertinentia, ed. B. Capasso, Napoli 1881, I 194.
38 See A. Era, Di una novella di Leone Isaurico e di una sua probabile applicazione in
Sardegna, Studi bizantini e neoellenici 7 (1953) / Atti dell’VIII Congresso Internazionale di studi
bizantini II 323–330.
39 Dolger, Regesten, n. 301 and Duchesne, Liber Pontificalis, I 403, 20–25. See M. V. Anastos,
The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople
in 723–733, Studi bizantini e neoellenici 9 (1957) / Silloge bizantina in onore di S. G. Mercati 14–31
and about the dating V. Grumel, L’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicilie et de la Calabre au
Patriarcat de Constantinople, Recherches de sciences religieuse 40 (1951–1952) 191–200 — not
acceptable because refers to the time of Stefan II (752–757) and maybe the years 731–733 — and the
communication Cause et date de l’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicilie et de la Calabre au
patriarcat oriental, Studi bizantini e neoellenici 7 (1953) / Atti dell’VIII Congresso Internazionale di
studi bizantini I 376; see also P. Lajolo, L’editto di Bisanzio del 725. Trattamento della Sicilia durante
la persecuzione iconoclasta, Archivio Storico per la Sicilia Orientale 19 (1922–23) 154–166. See
finally V. Prigent, Les empereurs isauriens et la confiscation des patrimoines pontificaux du Sud,
Melanges de l’Ecole franüaise de Rome. Moyen Age 116 (2004) 557–594.
40 Chronographia di Teofane Confessore, ed. C. de Boor, Leipzig 1883, I 408–413. See O.
Bertolini, Quale fu il vero obiettivo assegnato in Italia da Leone III “Isaurico” all’armata di Manes,
stratego dei Cibyrreoti?, Byzantinische Forschungen 2 (1967) 15–49 and also J. B. Bury, The naval
policy of the Roman Empire in relation to the Western Provinces from the 7th to the 9th Century,
Centenario della nascita di Michele Amari, Palermo 1910, II 21–34.
41 Gregorius III, Duchesne, Liber Pontificalis, I 415–425.
42 The matter was studied in particular concerning the debate about the origin of the Nomos
Gheorghikos: see P. Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, ed. H. Hunger, Munchen 1978, II 440–442.
opinion, which affirms that the Nomos Gheorghikos was born exactly in Southern
Italy, this fact could prove to be very significant, concerning this problem.43
On the contrary, the issue about the concrete penetration of the Ekloge, be-
cause of the scarseness of confirmations from documentary sources,44 must be dif-
ferent and therefore the judgement more prudent. The Byzantine codes, which came
from Southern Italy and contained collections formed also with the Isaurian legal
monument or its derivations, are few, quite late and anyway not always able to dem-
onstrate that the penetration of the imperial legislation proceeded together with the
production of legal doctrine works;45 evidently, they were produced when the Mac-
edonian dinasty embarked upon the reconquest of the peninsula and in general dur-
ing the following process of byzantinization of the those provinces.46
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43 See H. Kopstein, Thessaloniki — Wiege des Nomos Georgikos?, Dieqnej Sumposio
Buzantinh Makedonia 324–1430 m.C. (Thessaloniki, 29–31 october 1992), Thessaloniki 1995,
157–162, but also J. Karayannopulos, Enstehung und Bedeutung des Nomos Georgikos,
Byzantinische Zeitschrift 51 (1958) 357–373; see moreover W. Ashburner, The Farmer’s Law, Journal
of Hellenic Studies 30 (1910) 85–108 e 32 (1912) 67–95. On the Italian origin of the collection see F.
Dolger, Ist der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Justinian II.?, Festschrift fur L. Wenger,
Munchen 1945, II 18–48 (= Paraspora. 30 Aufsatze zur Geschichte, Kultur und Sprache des
byzantinischen Reiches, Ettal 1961, 241–262); see also H. F. Schmid, La legge agraria Nomos
Georgikos bizantina e le origini delle decime ecclesiastiche nell’Italia meridionale, Studi Bizantini 7
(1953) 392–393; agree the editors of its best edition too: I. Medvedev — E. Piotrovskaja — E. E.
Lip{ic, Vizantijskij zemeldel’ceskij zakon, Leningrad 1984; against L. Margeti}, Zamljoradni~ki
zakon, Zbornik Pravnog fakulteta Sveu~ili{ta u Rijeci 3 (1982) 85–122, in addition to La legge
agraria. Accenni ad alcuni problemi della storia del diritto, Rivista di studi bizantini e slavi 5 (1985,
but 1989) 103–135. About the hypothesis of the connection with the costumary law of the Slavian
people see G. Vernadsky, Sur l’origine de la Loi agraire, Byzantion 2 (1925) 169–180. For other
pieces of information see P. Lemerle, Agrarian history of Byzantium: from the origins to the twelth
century: the sources and the problems, Galway 1979 (in addition to Esquisse pour un histoire agrarie a
Byzance, Revue historique 219, 1953, 65–84 / 220, 1955, 43–54); see finally A. Guillou, Des
collectivites rurales a la colectivite urbaine en Italie meriodionale byzantine. VIe–XIe siecles, Bulletin
de Correspondance Hellenique 100 (1976) 315–325, but also Transformations des structures
socio-economiques dans le monde byzantin du VIIe au VIIIe siecle, ZRVI 19 (1980) 71–78.
44 In addition to G. Ferrari dalle Spade, I documenti greci medievali di diritto privato dell’Italia
meridionale e le loro attinenze con quelli bizantini d’oriente e coi papiri greco-egizi, Byzantinisches
Archiv als Ergenzung der bizantinischen Zeitschrift 4 (1910) 77–140 (= Scritti giuridici, Milano 1953, I
133–301), without forgetting F. Brandileone, La “traditio per cartam” (paradosij di’ eggrafou) nel
diritto bizantino, Studi di diritto romano, di diritto moderno e di storia del diritto pubblicati in onore di
Vittorio Scialoja nel venticinquesimo anniversario del suo insegnamento, ed. F. Brandileone, Milano
1905, I 1–26 (= Scritti di storia del diritto privato italiano, ed. G. Ermini, Bologna 1931, I 13–36), see V.
von Falkenhausen — M. Amelotti, Notariato e documento nell’Italia meridionale greca (X–XV secolo),
Per una storia del notariato meridionale, ed. M. Amelotti, Roma 1982, 7–69 and Il documento notarile
greco in Italia meridionale, Notariado publico y documento privado de los origines al siglo XIV,
Valencia 1989, II 1041–1052; we remember finally A. Guillou, Le fonti diplomatiche greche nel periodo
bizantino e normanno in Italia, Atti del IV congresso storico calabrese (Cosenza 1966), Napoli 1969,
85–103 (= Studies on Byzantine Italy, London 1970, IV).
45 See J. Irigoin, Notes sur la tradition juridique byzantine dans l’Italie Meridionale,
Afierwma ston N. Sborwno, edd. V. Kremmydas — Ch. Maltezou — N. M. Pahagiotakis, Rethymno
1986, I 162–165, but especially G. Cavallo, La circolazione di testi giuridici in lingua greca nel
Mezzogiorno medievale, Scuole, diritto e societa nel Mezzogiorno medievale d’Italia, ed. M. Bellomo,
Catania 1987, II 87–136.
46 See V. von Falkenhausen, Untersuchungen uber die byzantinischen Herrschaft in
Suditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, but also A Provincial Aristocracy: The
Among all the manuscripts,47 we have to consider Cod. Marc. 172 (july
1175), Cod. Vat. 845 (second half of the XII century) and Cod. Par. gr. 1384
(1166): considering our interest and trying to find the survival of an Isaurian leg-
islative tradition, which never stopped to exist, we have to remember that the
first contains the Epitome Marciana,48 which has an apograph also in Cod. Pal.
55, the second, besides the little treatises about the theoretros and the
hypobolos,49 the Prochirum legum50 and finally the third one both the Appendix
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Byzantine Provinces in Southern Italy (9th–11th Century), The Byzantine Aristocracy (from IX to
XIII), ed. M. Angold, Oxford 1984, 211–235, with N. Svoronos, Societe et organisation interieure dans
l’Empire byzantin au XIe siecle: les principaux problemes, The Proceedings of the XIIIth Inter-
national Congress of Byzantine Studies, edd. J. M. Hussey — D. Obolensky — S. Runciman, London —
New York — Toronto 1967, 373–389; see moreover J. Ferluga, L’Italia bizantina dalla caduta
dell’esarcato di Ravenna alla meta del secolo IX, Bisanzio, Roma e l’Italia nell’Alto Medioevo,
Spoleto 1988, I 169–193. We remember finally two classical works: G. Schlumberger, L’epopee
byzantine a la fin du Xe siecle, Paris 1900–1905, in three volumes and J. Gay, L’Italie meridionale et
l’Empire byzantin: depuis l’avenement de Basile I jusq’a la prise de Bari par les Normands
(867–1071), Paris 1904, 574–575.
47 Concerning the period before the Norman time we remember, on the one hand Cod. Athos
Lavra A’ 55, foll. 132–141 (palimpsest with parts of a version with annotations of the Eisagoge cum
Prochiro composita) and Cod. Ambros. F 106 sup. (palimpsest with the famous Florilegium
Ambrosianum, an antology from the Basilika and the Leo the Wise’s Novels; see C. Mercati, Il
palinsesto Ambrosiano dei Basilici, Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere, ser.
II, 30, 1897, 821–841, also in Opere minori, Citta del Vaticano 1937, I 528–548), on the other hand
Cod. Marc. 579 (Epitome ad Prochiron mutata and some special Isaurian laws) and Cod. Vindob.
Jur. Gr. 18 (palimpsest with material from the Ecloga, the Appendix Eclogae and the Ecloga privata
aucta). Finally, Cod. Bodl. Selden sup. 11 contains excerpta from the Ecloga privata aucta. During
the following epoche, besides the diffusion of the Synopsis Basilicorum Maior (Vat. Ott. gr. 15,
Marc. gr. 177, Vat. Palat. gr. 249, Laur. 4.10 / Escorial R I 15, similar to Par. gr 1367, with the
Nomos Georghikos and the Nomos Rhodion Nautikos too), we remember at least Cod. Vat. gr. 168
(XII century), which has a version of the Ecloga privata aucta and the so called Prochiron
Vaticanum.
48 See K. E. Zachariae von Lingenthal, Collectio librorum juris graeco-romani ineditorum,
Leipzig 1852, ‡ 5 and J.-A.-B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans l’Empire
d’Orient depuis la mort de Justinien jusq’a la prise de Constantinople en 1453, Paris 1846, III
271–277; other pieces of information in E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices Graeci
manuscripti. Thesaurus antiquus, Romae 1985, II 261–265 and A. M. Zanetti, Graeca D. Marci
biblioteca codicum manu scriptorum per titulos digesta, Venetiis 1740.
49 About the little treatises peri qewretrou and peri upobolou see A De Gaspari, Teoretro ed
ipobolo. Considerazioni sopra due frammenti contenuti nel Cod. Vaticano 845 (fol. 140–141), Studi e
documenti di storia del diritto 7 (1886) 249–270, but mainly F. Brandileone, Frammenti di
legislazione normanna e di giurisprudenza bizantina nell’Italia meridionale, Rendiconti della Reale
Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali storiche e filologiche 1886, 281–284 and Nuovi studi
sul diritto bizantino nell’Italia meridionale, Studi e documenti di storia del diritto 8 (1887) 65–90
(both also in Scritti di storia del diritto privato italiano editi dai discepoli, ed. G. Ermini, Bologna
1931, I 59–87 and 87–116).
50 See the Prochiron legum published according to Cod. Vat. Gr. 845, edd. F. Brandileone —
F. Puntoni, Roma 1895, with F. Brandileone, Notizia del Prochiron Legum contenuto nel Codice
Vaticano Greco 845, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali storiche e
filologiche, 1885, 507–513 and Studio sul Prochiron legum, Bullettino dell’Istituto Storico Italiano 16
(1895) 1–36; see also E. H. Freshfield, A provincial manual of later roman law, Cambridge 1931. The
original title of the collection was Proceiroj nomwn dihrhmenon en tit. mÏ: it contained the Ecloga
and the Appendix Eclogae, the Procheiros Nomos and the Eisagoge, the Epitome legum, the Nomos
Georgikos and the Nomos Rhodion Nautikos.
Eclogae51 and a version of the Ecloga privata aucta,52 with the Ecloga ad
Prochiron mutata.53
The Epitome Marciana and the Prochirum legum were formed precisely by
norms coming from the Ekloge, but also from the Procheiros Nomos or Prochiron*54
and the Eisagoge55 and more from the so called Epitome legum56 together with
some constitutions of later emperors. Concerning the Ecloga privata aucta — the
Appendix Eclogae indeed had a characteristic nature quite coming from ecclesias-
tical law57 — we know that the text owned to the “Ecloga-Derivate”, as they are
conveniently definied;58 this could mean in particular two things, unfortunately in
contrast each other: from a side, that the Ekloge was to have a moderate diffusion
in an enviroment, where customs lived with the Roman law belonging to the
Justinianic compilation (a good example are again the wedding unions59) the
52 ZRVI XLIX (2012) 43–74
51 Appendix Eclogae, edd. L. Burgmann — Sp. Troianos, Fontes Minores III, Frankfurt am
Main 1979, 24–125.
52 Z. v. L. JGR IV 1–48 and Zepos JGR VI 7–47, considering Cod. Par. Gr. 1384; see also D.
Simon — Sp. Troianos, EPA Sinaitica, in Fontes Minores II, Frankfurt am Main 1977, 45–86. See E.
E. Lip{ic, Vizantijskoe pravo v period me`du Eklogoj i Prochironom, Vizantijskij Vremennik 36
(1974) 42–72 and N. P. Matsis, Diorqwseij eij thn Huxhmenhn, Epethrij Etaireiaj Buzantinwn
Spoudwn 33 (1964) 154–159, in addition to F. Goria, Sulla data e sull’origine dell’Ecloga Privata
Aucta, Studi Parmensi 20 (1977) 305–323 and mainly Tradizione romana e innovazioni bizantine nel
diritto privato dell’Ecloga privata aucta, Frankfurt am Main 1980.
53 Z. v. L. JGR IV, 49–170 and Zepos JGR VI 217–318, but see also J. de Malafosse, L’Ecloga
ad Prochiron mutata, in Archives d’histoire du droit oriental 5 (1950–1951) 197–220.
54 Z. v. L. Procheiros Nomos, Heibelderg 1837, 1–258 and Zepos JGR II 107–228.
55 Z. v. L. Collectio librorum juris Graeco-Romani ineditorum, Leipzig 1852, 53–218 and
Zepos JGR II 231–368.
56 Z. v. L. JGR III 265–431 and Zepos JGR IV 265–585. It was a private collection from the
time of Romanus Lacapenus (920), where were gathered materials from the several revisions of the
Justinianic compilation and from the Procheiros Nomos. It was asserted that also the Epitome ad
Prochiron mutata (Cod. Bodl. 3399 e Cod. Marc. Gr. 579) came from Southern Italy: see Zachariae
von Lingenthal’s recension to Heimbach’s first volume of the Anekdota (Leipzig 1938), Jahrbucher
der Literatur 86 (1839) 184–236, 200 sq.
57 See Collectio tripartita. Justinian on Religious and Ecclesiastical Affaire. An anonymous
collection of Greek summaries of fragments from Corpus Iuris Civilis, edd. N. van der Wal — B. H.
Stolte, Groningen 1994.
58 See P. Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, in Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, ed. H. Hunger, Munchen 1978, II 458–459.
59 See again F. Goria, Tradizione romana e innovazioni bizantine nel diritto privato
dell’Ecloga privata aucta. Diritto matrimoniale, Frankfurt am Main 1980, in addition to D. Simon, Zur
Ehegesetzgebung der Isaurier, in Fontes Minores I, Frankfurt am Main 1976, 16–43, but also always
D. Simon, Das Eheguterrecht der Pira. Ein systematisch Versucht, in Fontes Minores VII, Frankfurt
am Main 1986, 193–238, about the late Byzantine jurisprudence; we quote moreover A. Marongiu, La
forma religiosa del matrimonio nel diritto bizantino, normanno e svevo, Archivio Storico per la
Calabria e la Lucania 30 (1961) 1–30 (= Scritti in onore di A. C. Jemolo II, Milano 1963 and
Byzantine, Norman, Swabian and later institutions in Southern Italy, London 1972) and A. Guillou, Il
matrimonio nell’Italia bizantina nei secoli X e XI, Spoleto 1977, 869–886, with F. Schupfer, La
comunione dei beni fra coniugi nell’Ecloga isaurica, Rivista italiana per le scienze giuridiche 36
(1903) 319–335, but also F. Brandileone, Sulla storia e la natura della “donatio propter nuptias”,
Bologna 1892 and Studi preliminari sullo svolgimento storico dei rapporti patrimoniali fra coniugi in
Italia, Archivio Giuridico “Filippo Serafini” 8 (1901) (both in Scritti di storia del diritto privato
italiano editi dai discepoli, ed. G. Ermini, Bologna 1931, I 117–214 and 229–319).
other, that the echo of the “Macedonian Renaissance” on the Italian territories in-
volved the compilation of legal collections, which preserved not only Basilius I’s
handbooks, but also Leo III’s and Constantine V’s legislation.
But we will continue along this way, perhaps advancing a hypothesis, which
could conciliate these two possibilities. The presence of the elaborations of the
Ekloge, included the Ecloga ad Prochiron mutata, which in this sense is almost em-
blematic for its strongly provincial and hybrid character,60 shows that a deep knowl-
edge of the Isaurian legal text was preserved: when the moment arrived — at the
time of the legislative ferment promoted by the Norman monarchy, but also before,
concerning the legal books production — to compose the codes which we have just
remembered, the Ekloge was placed side by side both with the Prochiron and the
Eisagoge; this is not the place to analyze the relationships between the Ekloge and
the Prochiron — the Eisagoge indeed answered to the request to outline the spheres
of action between emperor and patriarch and was hence very near to canonical law61
— and we will avoid it,62 but it is impossible to forget that the refuse of the Isaurian
legislation by the emperors of the Macedonian dinasty had only a propagandistic
value, because a great number of articles contained into the Ekloge were recovered
into the Prochiron without appreciable modifications.63
Nevertheless, if we do not want to make simply a history of the formation of
the manuscripts and of the transmission of their exemplaries, thinking about some
passages not only as the evolution the evolution of the law actually charged, the
reasoning conducted until this point could be persuasive: otherwise, we have to
admit that the compilers of the three codes transcribed and unified the different le-
gal textes in them contained only to follow an aim of pure preservation, which is
for us an improbable possibility.
If we arrive to conclude that the Ekloge had an own existence also aside
from the recovery effected by who assembled the codes using the handbooks of
the Macedonian period, we will able maybe to make some reflections about the
importance of such a reception through a comparison with other legal cultures,
which experienced the Isaurian legislation too, taking possession of it: we are re-
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60 See J. De Malafosse, L’ecloga ad Prochiron mutata, Archives d’Histoire du droit Oriental 5
(1950–1951) 197–220, but also Z. v. L. JGR IV 49–170 and Zepos JGR VI 217–318.
61 See J. Signes Codoner — F. J. A. Santos, La introduccion al derecho (Eisagoge) del
patriarca Focio, Madrid 2007, in addition to J. Scharf, Photios und die Epanagoge, Byzantinische
Zeitschrift 49 (1956) 385–400 and A. Esser, Die Lehre der Epanagoge — eine ostromische
Reichstheorie, Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie 10 (1963) 61–85.
62 See P. Pieler, œAnakaqarsij twn palaiwn nomwnŒ und makedonische Renaissance,
Subseciva Groningana 3 (1989) 61–77; see also N. J. Pantazopoulos, Caratteri ed aspetti fondamentali
della politica legislative della dinastia macedone, Studi in onore di Edoardo Volterra, Milano 1971, V
151–169.
63 Both the handbooks did not respect the principles of the Macedonian “purification” of the
previous law; see A. Schmink, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbuchern, Frankfurt am Main
1986, passim, but also T. van Bochove, To Date and not to Date. On the date and status of Byzantine
law books, Groningen 1996, passim, with E. E. Lip{ic, Vizantijskoe pravo v period me`du Eklogoj i
Prochironom (^astnaja Rasprostranennaja Ekloga), Vizantijski Vremennik 36 (1974) 42–72.
ferring to the adventure lived by the Ekloge in the Slavian world and principally in
the Balkans.64
It is known that the Ekloge had an extensive diffusion through the Zakon
Sudnyj Ljudem,65 a collection in ecclesiastical Slavian language, which produced a
new elaboration of the legal text, in particular of the seventeeth book, a mixture of
criminal norms and moral precepts in conformity with the use of the penitentials:66
it — literally “the law for the judgement of the people”, meaning in this way the
mass of the subjects alien to the structures of the church — constituted the principal
legal monument in the history of the ancient Slavian law and a corner stone for the
process of influence which the Byzantine sources exerted over those systems.67 The
provenance of the compilation is still enshrouded into the mistery:68 scholars are di-
vided between an ecclesiastical origin, during the Christianization of the kingdom
54 ZRVI XLIX (2012) 43–74
64 See mainly Ja. N. [~apov, Recepcii sbornikov vizantijskogo prava v srednevekovych
balkanskich gosudarstvach, Vizantijskij Vremennik 37 (1976) 123–129. About the relationships
with the Byzantine empire see I. Duj~ev, Relations entre les Slaves meridionaux et Byzance aux
Xe–XIIe siecle, Cahiers de civilisation medievale 9 (1966) 533–556 and A. Dostal, Les relations
entre Byzance et les Slaves (en particulier les Bulgares) au XIe et XIIe siecles du poit de vue
culturel, Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies, London — Oxford
— New York — Toronto 1967, 167–175, but also J. Ferluga, Byzantium on the Balkans, Amsterdam
1976 and Gli Slavi del Sud ed altri gruppi etnici di fronte a Bisanzio, Gli Slavi occidentali e
meridionali nell’Alto Medioevo, Spoleto 1983, 303–344; we remember finally F. Dolger, Die
mittelalterliche Kultur auf dem Balkan als byzantinisches Erbe, Revue international des etudes
balkaniques 2 (1935) 108–124 (= Byzanz und die europaische Staatenwelt. Ausgewahlte Vortrage
und Aufsatze, Ettal 1953, 261–280).
65 See M. N. Tichomirov — L. V. Milov, Zakon sudnyj ljudem. Kratkoj redakcii, Moskva 1961
and Zakon sudnyj ljudem. Prostrannoj i svednoj redakcii, Moskva 1961; see also V. Ganev, Zakon
soudnyi ljud’m: pravno-istori~eski i pravno-analiti~ni prou~vanija, Sofija 1959, about the Bulgarian
origin of the legal text.
66 This kind of production had a great diffusion in the Slavian world: to Saint Methodius is
assigned a work, called Zapovede svetych otcej, which was a penitential, probably similar to that
coming from Marseburg, testified in the Eucologio Sinaitico and in the Korm~aja of Ustiug.
67 The subject is very extensive. See A. V. Soloviev, L’influence du droit byzantin dans les
pays ortodoxes, X Congresso Internazionale di scienze storiche. Relazione VI, Firenze 1955, 599–650
(also in Byzance et la formation de l’Etat russe: recueil d’etudes, London 1979); we quote moreover
the classical works of R. Hube, O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-byzantynskiego u narodow
sáowianskich. W dadaktu excerpta serbskie z praw rzymsko-byzantynskich, Warszawa 1868 (= Droit
romain et greco-byzantin chez les pouples slaves. Avec un appendice contenant un extrait serbe des
lois romano-byzantines, Paris–Toulouse 1880) and then T. Saturnik, Prispevky k {ireni byzantiskeho
prava u Slovanu, Praha 1922; see finally T. Ionascu — V. Georgescu, Unite et diversite des formes de
la reception du droit romain en Occidente et du droit byzantin en Orient, Revue des Etudes sud-est
europeennes 2 (1964) 153–186 and La reception du droit romain de Justinien en Occident et celle du
droit romano-byzantin en Orient, Studi Accursiani, Milano 1968, III 1209–1237; more recently H.
Wagner, Influssi della giustizia bizantina sul diritto medievale dei popoli slavi, Atti dell’Accademia
Romanistica Costantiniana XI Napoli 1996, 679–687.
68 See S. V. Troickij, Sv. Mefodii kak slavjanskij zakonodatel’, Bogoslovskie trudy, Moskva
1961, II 83–141, but recently also K. Ilievska, Zakon Sudnyj Ljudem, Skopje 2004, about an origin of
the legal text in Macedonia; accepted the possibility of western influences H. F. Schmid, La
legislazione bizantina e la pratica giudiziaria occidentale nel piu antico codice slavo, Atti del
Congresso Internazionale di diritto romano e di storia del diritto (Verona 27–28–29 novembre 1948),
ed. G. Moschetti, Milano 1953, I 395–403.
of Great Moravia69 and thanks to the work of Saint Methodius,70 or a secular one, in
connection with the birth of the Bulgarian state and the process of its
evangelization.71
Anyway the Ekloge did not appear uniquely into the Zakon Sudnyj Ljudem.72
An indirect channel of transmission of articles from the collection is represented
indeed by the canonical tradition and in particular the various versions of the
Korm~aja Kniga,73 the Slavian edition of the Byzantine nomocanon: although in some
different manners, each of the diverse families — the Moravian,74 the Bulgarian,75 the
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69 See J. Va{ica, Kirillo-Mefodievskie iuridi~eskje pamjatniki, Voprosy slavianskogo
jazykoznanija 7 (1963) 12–33 and C. Papastathis, To nomoqetikon ergon thj kurillo-meqodianhj
ierapostolhj en MegalV Morabiv, Thessaloniki 1978; see also again J. Va{ica, Origine
cyrillo-methodienne du plus ancien code slave dit “Zakon sudnyj ljudem”, Byzantinoslavica 12
(1951) 154–174 and V. Prochazka, Le Zakon’ sudnij liudem et la Grande Moravie, Byzantinoslavica
29 (1968), 112–150. See finally K. Rebro, La Grande Moravia. Gli inizi del cristianesimo e
dell’ordine giuridico, Cristianita ed Europa: miscellanea di studi in onore di Luigi Prosdocimi, ed. C.
Alzati, Roma 1994, 1.2, 357–368, with R. Dittrich, Christianity in Great-Moravia, Groningen 1962
and V. Vavrinek — B. Zasterova, Byzantium’s Role in the Formation of Great Moravian Culture,
Byzantinoslavica 43 (1982) 161–188.
70 See for example A.-E. Tachiaos, Cyril and Methodius. The Acculturation of the Slavs,
Thessaloniki 1989.
71 See M. Andreev, Le droit romaine et l’Eclogue slave (quelques considerations sur les ecarts
de l’Eclogue slave du droit romain), Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il centenario,
Milano 1961, I 109–129 and Sur l’origine du “Zakon Sudnyi Ljiudem” (loi pour juger les gens),
Revue des etudes sud-est europeennes 1 (1963) 331–344; see also H. Oroschakoff, Ein Denkmal des
bulgarischen Rechtes (Zakon Sudnyj Ljudem), Stuttgart 1915 (= Zeitschrift fur vergleichende
Rechtswissenschaft 33, 1916, 141–282).
72 The collection arrived as far as Russia. See A. M. Kleimola, Law and Social Change in
Medieval Russia: The Zakon sudnyi lyudem as a Case Study, Oxford Slavonic Papers 9 (1976) 17–27.
73 See P. I. @u`ek, Korm~aja kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon Law, Roma
1964: the reconstruction of the process of diffusion into the Russian lands of the Korm~aja Kniga is
fundamental to obtain a quite precise description about the route of the Byzantine nomocanon in the
Slavian world, because all the redactions arrived precisely in Russia; see Ja. N. [~apov, Vizantiiskoei
iu`noslavianskoe pravovoe nasledie na Rusi v XI–XIII vv., Moskva 1978.
74 La Ustjugskaja Korm~aja (from Ustjug, the old city in the north, where it spread) is very
important because contains the Slavian translation done by Saint Methodius of the John Scholasticus’
Synagoge L titulorum with the name of zakonupravilo (see F. Grivec, Cyrillo-Methodiana — O
Metodovem Nomokanonu, Slovo. Journal of Old Church Slavonic Institute 6–7–8, 1957, 35–45); even
if the absence of rules coming from the Ekloge, which was to use always for the marriage only in the
Photius’ nomocanon, it appears together with the Zakon Sudnyj Ljudem. See for the edition of the text V.
N. Bene{evi~, Sinagoga v 50 titulov i drugie juridi~eskie sborniki Joanna Scholastika. K drevnej{ej
istorii isto~nikov prava greko-vosto~noj cerkvi, Sankt Peterburg 1914 (Leipzig 1972) (but also Ioannis
Scholastici synagoge L titulorum ceteraque ejusdem opera iuridica I, Munchen 1937); see moreover H.
F. Schmid, Die Nomokanonubersetzung des Methodius. Die Sprache der kirchenslavischen Ubersetzung
der Synagoge des Johannes Scholasticus, Leipzig 1922 and Neuere Beitrage zur Frage nach der altesten
kirchenslavischen Nomokanonubersetzung, Zeitschrift fur slawische Philologie 1 (1925) 198–210, in
addition to P. I. @u`ek, The Determining Structure of the Slavonic Syntagma of Fifth Titles, Orientalia
Christiana Periodica 33 (1967) 139–160, concerning S. V. Troickij, Apostol slavjanstva sv. Mefodij kak
kanonist, in @urnal Moskovskoj Patriarchii 3 (1958) 38–51.
75 The Efremovskaja Korm~aja (from Efrem, a name found in some notes in the primary
manuscript) was composed under Jaroslav the Wise; it is a private translation of the Nomocanon of the
XIV Titles, without the originary commentary, but with several scholia in Slavian language; the text
came from the Bulgarian empire and probably preceded the Photius’ nomocan of the year 883. See
Serbian76 and finally the Russian one77 — kept articles from the Ekloge, concern-
ing both the marriage and criminal law; in the Russian principalities78 the Isaurian
legislation will appear, tranlsated in many ways, in the Merilo Pravednoe,79 a
code of canonical law, and even in the Knigi Zakonnye,80 which contained a
Slavian version of the Nomos Gheorghikos.
Moreover, we know that an important point of access to the reception of a
valid part of the rules of the Ekloge was represented by the Zakonik,81 the Serbian
medieval code which the car Stefan Du{an issued in two times in Skopje (1349)
and in Serres (1354), with the addition of few dozens of sentences. Divided in
three sections — the genuine Zakonik, a core of articles quite original, the so called
Lex Iustiniani,82 drawn again from the Nomos Gheorghikos, and especially a revi-
sion of the Matthew Blastares’ Syntagma Alphabeticum,83 composed by other ma-
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however V. N. Bene{evi~, Kanoni~eskij sbornik XIV titulov so vtoroj ~etverti VI veka do 883 g., Sankt
Peterburg 1905.
76 The Rjazanskaja Korm~aja came from an exemplary sent to the metropolitan Kirill in 1262 by
Svjatoslav, a Bulgarian despot with a Russian parentage, being part of the famous compilation of Saint
Sava compilation and written during the time of the Serbian autocephaly; the collection included sinodal
and counciliar canons, the works of the Fathers of the Church with the commentary of Alexius Aristenus
and John Zonaras, the Procheiros Nomos, the John Scholasticus’ Collectio LXXXVII capitulorum, some
imperial constitutions and several patriarchal decisions. See M. Petrovi}, O Zakonopravilu ili
Nomokanonu Svetoga Save, Beograd 1990, besides D. Bogdanovi}, Krm~ija svetog Save, Sava Nemanij}
— Sveti Sava. Istorija i predanje. Medjunarodni nau~ni skup. Decembar 1976, Beograd 1979, 91–99; see
also S. V. Troickij, Kako treba izdati Svetosavsku Krm~iju. Nomokanona sa tuma~enjima — How should
be edited the Kormchaja of St. Sava. Nomokanon with Commentary, Beograd 1950.
77 The Novgorodskaja Korm~aja or Sofijskaja — we have many versions, formed by
heterogeneus material coming mainly from the Efremovskaja, but also the Rjazanskaja and the
Ustju`kaja — was decided by the metropolitan Kirill in the Synod of Vladimir in 1274 and
traditionally is considered to have a national character. We will not consider the special versions of the
heretic Vassian Patrikeev and the so called “reconciled” one.
78 See D. H. Kaiser, The Growth of the Law in Medieval Russia, Princeton 1980.
79 See M. N. Tichomirov, Merilo pravednoe po rukopisi XIV veka, Moskva 1961.
80 See I. Medvedev — E. Piotrovskaja — E. Lip{ic, Vizantijskij zemeldel’ceskij zakon,
Leningrad 1984, 233–256, but before A. S. Pavlov, “Knigi Zakonnye”, soder`a{~ie v sebe v
drevnerusskom perevode vizantiiskie zakony zemledel’~eskie, ugolovnye, bra~nye i sudebnye, Sankt
Peterburg 1885.
81 See for a good bibliogarphy G. Radoj~i}-Kosti}, Bibliografija o zakonodavstvu cara Stefana
Du{ana, Beograd 2006; see also Zbornik u ~ast {este stogodi{njice Zakonika cara Du{ana, ed. N.
Radoj~i}, Beograd 1951 and recently Zakonik cara Stefana Du{ana. Zbornik radova sa nau~nog skupa
odr`anog 3. oktobra 2000, povodom 650 godina od progla{enja, ed. S. ]irkovi}, Beograd 2005; we
want to remember also A. V. Soloviev, Zakonodavstvo Stefana Du{ana, cara Srba i Grka, Skopje 1928
and Zakonik cara Stefana Du{ana: 1349 i 1354 godine, Beograd 1929; finally, the curious reader will
consult two our works, in Italian language: Lo ¼zakonik½ di Stefan Du{an e i suoi legami con la
legislazione bizantina, Index 37 (2009) 219–228 and Il Syntagma Alphabeticum di Matteo Blastares
nella codificazione dello car Stefan Du{an: alcune riflessioni di ordine cronologico, Atti
dell’Accademia Pontaniana 58 (2009) 53–66.
82 See M. Vesni}, œJustinijanovi zakoniŒ i staro srpsko pravo, Brani~ 3 (1889) 137–148; see at
least E. E. Lip{ic, K istorii “Zemledel’~eskogo Zakona” v Vizantii i v srednovekovych balkanskich
gosudarstvach, Vizantijskij Vremennik 29 (1969) 53–68, but also I. P. Medvedev, Predvaritel’nye
zametki o rukopisnoj tradicii zemledel’~eskogo zakona, Vizantiiskij Vremennik 41 (1980) 194–209.
83 It is possible to read the text in Suntagma twn qeiwn kai ierwn kanonwn VI, edd. G. A.
Rhalles — M. Potles, Aqhnai 1859 and in Patrologia Graeca, ed. J. P. Migne, Paris 1865, 144 col.
terial taken from the Isaurian text — had a very strong impact on the legal system
of the new Balkanic state.84
Stefan Du{an probably knew the text of the Syntagma Alphabeticum during
a travel with his wife done through the monasteries of Mount Athos between the
years 1347 and 1348 to escape from a pestilence, when he consolidated the rela-
tionships with the institution of Hilandar: the handbook, connected with the judi-
ciary reform promoted first by Andronicus II (1296) and then by Andronicus III
(1329),85 had become significant mainly in the region of Thessaloniki, the centre
for the irradiation of the Byzantine culture among the Slavian people.86 The king,
together with other initiatives taken to adopt the system of the Byzantine
burocracy,87 started to think about a legislative intervention, which would be deci-
sive, choosing a text simple and easy to apply.
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959–1400 and 145 col. 9–912; see also S. Novakovi}, Matije Vlastara Sintagmat, azbu~ni zbornik
vizantijskih crkvenih i dr`avnih zakona i pravila, Beograd 1907 and N. Ilynski, Sintagma Matfeja
Vlastara, Moskva 1892. Useful finally P. B. Paschos, O Matqaioj Blastarhj kai to
umnografikon ergon tou, Thessaloniki 1978, in addition to Sp. Troianos, Peri taj nomikaj phgaj
touMatqaiou Blastarh, Epethrij Etaireiaj Buzantinwn Spoudwn 44 (1979–1980) 305–329.
84 We quote a famous work: S. V. Troickij, Crkveno-politi~ka ideologija Svetosavske Krm~ije
i Vlastareve Sintagme, Glas Srpske akademije nauka CCXII / Odeljenje dru{tvenih nauka — nova
serija 2, Beograd 1953, 155–206. We remember also A. V. Soloviev, Apercu historique du develop-
pement du droit dans les Balkans (jusqu’au XVe siecle), Revue internazionale des etudes balkaniques
1–2 (1936) 437–447, with Le droit byzantin dans la codification d’Etienne Douchan, Revue
Historique du droit franüais et etranger 7 (1928) 387–412. About the matter of the penetration of
Byzantine law into the Balkan states see at least Sp. Troianos — S. [arki}, O kwdikaj tou Stefanou
Dusan kai to buzantino dikaio, Buzantio kai Serbia kata ton IDÏ aiwna, ed. E. Papadapulu,
Aqhnai 1996, 248–257, but also Ja. N. [~apov, Recepcii sbornikov vizantijskogo prava v
srednevekovych balkanskich gosudarstvach, Vizantijskij Vremennik 37 (1976) 123–129.
85 To stem the decline into the judiciary administration, Andronicus II composed a college of
twelve judges, laical and ecclesiastical, as supreme bench of appeal, even if its activity was soon
interrupted because of some facts of corruption (Nov. XXXVIII, Zepos JGR I 558–568); Andronicus III
then formed a new college, made by only four judges, two lay and two religious, with the assignment of
a general supervision, but another time was necessary to create local upper magistrates, placed into the
various provinces, even if in the hands of the Serbs, like Serres (Nov. XLI, XLII and XLIII, Zepos JGR I
580–583). The introduction of personalities coming from the church was strong and the ius gladii was
given to the metropolitans as kaqolikoi kritai: they used the Matthew Blastares’ handbook, which had
tried to unify secular and canonical law. Besides L. Petit, La reforme judiciaire d’Andronique
Paleologue, Echos d’Orient 9 (1906) 134–138, see P. Lemerle, Le juge general des Grecs et la reforme
judiciaire d’Andronic III, Memorial Louis Petit, Bucarest 1948, 292–316 and Recherces sur les
institutions judiciaires a l’epoque des Paleologues, I. Le tribunal imperial, Melanges Henri Gregoire,
Paris 1949, I 369–384 and II. Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal, Melanges Paul Peeters, Paris
1949/1950, 320–333; see finally also E. Schilbach, Die Hypotypos der kaqolikoi kritai twn
Rwmaiwn vom Juni 1398, Byzantinische Zeitschrift 61 (1968) 44–70.
86 We can not forget that Constantine-Cyrill and Methodius were son of Leo, who was a Greek
dignitary in that city. See at least O. Tafrali, Thessalonique au XIVe siecle, Paris 1913.
87 He loved to introduce in the Serbian court imperial dignities and other Byzantine titles,
besides to sign often his decrees in Greek (see Gr~ke povelje srpskih vladara, edd. Solovjev A. V. —
Mo{in V. A, Beograd 1936); see for example M. Dini}, Srpska vladarska titula za vreme carstva, ZRVI
5 (1958) 9–19 and Sevastokratori i kesari u Srpskom carstvu, Zbornik Filozofskog Fakulteta u
Beogradu 11 (1970) 255–269, but also Lj. Maksimovi}, Grci i Romanija u srpskoi vladarskoj tituli,
ZRVI 12 (1970) 61–78. The same wife, Jelena, assumed the epithets of augusta and despina. About
the administrative organization, new territorial circumpscriptions, called kefalija, were established
Now we can try a comparison, in conformity with a diacronic view, between
the Italian experience and the Slavian one in general and the Serbian one in partic-
ular, making some considerations and maybe proposing an original vision about
the difficult matter.
In the affair of the composition of the Zakon Sudnyj Ljudem and in general
during the process of diffusion of the Ekloge through the several Slavian compila-
tions the Byzantine law had two targets, strongly bound each other: to cement the
conversion to the Christianity of populations which were been pagan for a long
time88 and in the meanwhile to offer to the sovereign, who had baptized his peo-
ple, an extraordinary instrument to legitimate the power, with the imposition of a
single written law.
In Southern Italy on the other hand the reception of the Ekloge, covering a
natural route, was simply part of the great stream of the Justinianic legislation; de-
spite the growing importance of customs and the possibility of constant contacts
with the barbarian legal systems,89 the law continued to be considered as the ex-
pression of an imperial will, preserving in this way the link which tied the Italian
territories to Constantinople.
The matter of the language is fundamental and full of a simbolic value. The
Slavian world knew the Ekloge through a series of translations, which changed ir-
reparably the character of the originary source, adapting it to realities often very
different;90 on the contrary in Southern Italy, indipendently of the parlance of the
local population,91 the writing remained always Greek until the end, at least con-
cerning the transmission of the manuscripts, so in this sense the law was
everytime the imperial one and not something else.92 It was like a kind of continu-
ity, quite impossible to break.
The study of the adoption of the Ekloge in Southern Italy, during the control
of the Byzantines or more simply their influence, depending on the period, must
consider several factors, not last the problem about the relationships between the
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instead of the old `upe, while the control of the hard lands on the border was given to reliable
commanders, the kraji{ke vojvode.
88 See, for example, La conversione al cristianesimo nell’Europa dell’Alto Medioevo, Spoleto
1967, but mainly R. Fletcher, The Conversion of Europe: from paganism to Christianity. 371–1386
d.C., London 1997.
89 See F. Calasso, Il problema istituzionale dell’ordinamento barbarico in Italia, Il passaggio
dall’antichita al medioevo, Spoleto 1962, 57–90, but also G. Vismara, Il diritto in Italia nell’alto
medioevo, La cultura in Italia fra tardo antico e alto medioevo. Atti del convegno, Roma 1981, I
165–179.
90 See L. Burgmann, Mittelalterliche Ubersetzungen byzantinischer Rechtstexte, Antike
Rechtsgeschichte. Einheit und Vielfalt, ed. G. Thur, Wien 2005, 43–66.
91 See V. von Falkenhausen, Zur Sprache der mittelalterlichen griechischen Urkunden aus
Suditalien und Sizilien, La cultura in Italia fra Tardo Antico e Alto Medioevo. Atti del convegno
tenuto presso il C.N.R., Roma 1981, 611–618.
92 See, for example, F. Goria, Legislatore e legislazione nell’impero romano d’oriente da
Eraclio al 1204, Modelli di legislatore e scienza della legislazione. II. Modelli storici e comparativi,
Napoli 1988, 43–66.
centre of the empire and its ramifications.93 The significance which in the
Byzantine ideology had Rome and Italy, with the respective impacts, affected the
way of the law reception coming from Constantinople.94
Completely different the experience, which was lived by the Slavian cul-
tures, the Balkanic one like the Bulgarian and then Serbian, before that of the state
of Great Moravia, finally into the Russian principates, where the Byzantine politi-
cal ideology survived for a long time;95 each of all these realities took the
Byzantine law as an element not involved in its constitutive culture and originat-
ing from far: it was something belonging to an upper sphere, a kind of heritage to
make foreign people not only enter to partecipate of the Orthodox world,96 but es-
pecially to confirm in the eyes of the contemporaneous some positions of com-
mand, which were obtained using the force and the violence through a mechanism
of power devolution descending directly from the imperial majesty.97
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93 See G. Dagron, Rome et l’Italie vues de Byzance (IVe–VIIe siecles), Bisanzio, Roma e
l’Italia nell’Alto Medioevo, Spoleto 1988, I 45–64, where also A. Carile, Roma e Romania dagli
Isaurici ai Comneni, II 531–582, with G. P. Bognetti, I rapporti etico-politici fra Oriente e Occidente
dal secolo V al secolo VIII, Relazioni del X Congresso internazionale di Scienze Storiche, Firenze
1955, III 3–65 (= L’eta longobarda, Milano 1968, IV 115–135); see finally F. Dolger, Rom in der
Gedankwelt der Byzantiner, Zeitschrift fur Kirchengeschichte 56 (1937) 1–42 (= Byzanz und die
europaische Staatenwelt. Ausgewahlte Vortrage und Aufsatze, Ettal 1953, 70–115).
94 See for example L.-R. Menager, Notes sur les codifications byzantines et l’Occident, Varia.
Etudes de droit romain, Paris 1958, III 239–303. Despite positions like that of Zachariae von
Lingenthal, who considered Byzantine law in Southern Italy even at the origin of the Bononia
“juridical revival” (see Il diritto romano nella Bassa Italia e la scuola giuridica di Bologna, Rendiconti
del Regio Istituto Lombardo di scienze e lettere, 18, 1885, 894–899 = C. Ferrini, Opere, Milano 1929,
I 485–489 = Kleine Schriften zur Romischen und Byzantinischen Rechtsgeschichte, Leipzig
1880–1894 and Leipzig 1973, II 241–246), the bound with the capital of the empire remained always
very strong. Interesting A. Guillou, L’Ecole dans l’Italie byzantine, La scuola nell’Occidente latino
dell’Alto Medioevo, Spoleto 1972, 291–311.
95 See F. Dvornik, Byzantine Political ideas in Kievan Russia, Dumbarton Oaks Papers 9/10
(1956) 73–121.
96 See D. Obolensky, Byzantine Commonwealth. Eastern Europe. 500–1453, New York —
Washington, 1971.
97 See G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, The
Slavonic and East Europe Review 35 (1956/1957) 1–14; for the Byzantine conception of the power
we refer to G. Dagron, Empereur et pretre: etude sur le “cesaropapisme” byzantin, Paris 1996; see
moreover S. Runciman, The Byzantine Theocracy, Cambridge 1977. About the matter of the
Byzantine autocracy see H.-G. Beck, Res Publica Romana. Vom Staatsdenken der Byzantiner,
Munchen 1970, H. Ahrweiller, L’ideologie politique de l’Empire byzantin, Paris 1975, D. M. Nicol,
Byzantine Political Thougth, The Cambridge history of medieval political thought, ed. J. H. Burns,
London 1988, 51–79, A. Pertusi, Il pensiero politico bizantino, ed. A. Carile, Bologna 1990, P.
Piccinini, L’ideologia politica bizantina, Rivista di Bizantinistica 1 (1991) 163–80, M. Th. Fogen, Das
politische Denken der Byzantiner, Pipers Handbuch der politischen Ideen, edd. I. Fetscher — H.
Munkler, Munchen 1993, 41–85, J. Irmscher, Il pensiero politico a Bisanzio, Lo spazio letterario nella
Grecia antica, edd. G. Gambiano — L. Canfora — D. Lanza, Roma 1995, II 529–61; see moreover P.
J. Alexander, Religious and political history and thought in the Byzantine Empire: collected studies,
London 1978 and F. Dvornik, Early Christian and Byzantine political philosophy: origins and
background, Washington 1966; see finally A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843–1204),
Ostkirchliche Studien 2 (1953) 1–35 and 89–109 / 4 (1955) 227–31 (= Darmstadt 1959), besides F.
Dolger, Kaiser, Kaisertum. II. Byzantinische Kaisertum, Lexikon fur Theologie und Kirche V,
Clearly, the persistence of Byzantine law and in a more circumscribed man-
ner the diffusion of the Ekloge in the Italian peninsula included into the territory
of the eastern Roman empire are elements, which we have to analyse considering
also the ideological placement of the region, if close or far away from their pulsat-
ing hearth,98 Constantinople, the polis basilissa.99
The consideration of the problem in the Slavian world runs along other
paths, because these lands, each one in a peculiar way, had an indipendent history,
where the penetration of the Ekloge was been an external factor, even if powerful
and full of significance. In particular, considering Stefan Du{an’s Serbia the
choose to use the Isaurian legal text, shortened and translated, disclosed rather
than a route of natural influence the decision to import a system with a deep char-
acter of political symbology: it was the new written law given to rule the just cre-
ated empire “of the Greeks and the Serbs”.100
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Freiburg in Bresgau 1996, 3. Aufl., 1245–1246 and mainly Die “Familie der Konig” im Mittelalter,
Historische Jahrbuch 60 (1940) 397–420 (= Byzanz und die europaische Staatenwelt. Ausgewahlte
Vortrage und Aufsatze, Ettal 1953, 34–70).
98 See A. Guillou, Italie meridionale byzantine ou byzantins en Italie meridionale?, Byzantion
44 (1974) 152–190 (droit: 175–176), but also M. McCormick, The Imperial Edge: Italo-Byzantine
Identity. Movement and Integration. A.D. 650–950, Studies on the Internal Dispora of the Byzantine
Empire, edd. H. Ahrweiler — A. E. Laiou, Washington 1998, 17–52; useful finally H. Ahrweiler,
Byzance. Le pays et les territoires, London 1973.
99 See H. Hunger, O ofqalmoj thj oikoumenhj. Das Auge der Welt, Neuen Forschungen und
Restaurierungen in byzantinischen Kaiserpalast von Istanbul. Akten der Internationalen Fachtagung
vom 6.–8. November 1991 in Istanbul, Wien 1999, 21–28. Concerning the imperial structure the
concepts of “centre” and “periphery” composed an inseparable binomial: in this sense the connection
between the two terms represents a precious “key of reading” to understand the whole Byzantine
history; see Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrage zur byzantinischen Geschichte und
Kultur, ed. L. M. Hoffmann, Wiesbaden 2005, but especially E. Pitz, Die griechisch-romische
Okumene und die drei Kulturen des Mittelalters: Geschichte des mediterranen Weltteils zwischen
Atlantik und Indischem Ozean. 270–812, Berlin 2001; see also M. Gallina, Centre et Peripherie:
identite et differences (XIe–XIIIe siecles) and G. Cavallo, En barbaroij cwrioij. Riflessioni su
cultura del centro e cultura delle periferie a Bisanzio, both in Byzantina-Metabyzantina. La peripherie
dans le temps et l’espace. Actes de la 6e Seance pleniere du XXe Congres international des Etudes
byzantines, Paris 2003, 57–76 and 77–106; we remember finally Bisanzio fuori di Bisanzio, ed. G.
Cavallo, Palermo 1991.
100 On the Eastern of 1346, in the front of the most important orthodox authorities of the
Balkans and in particular the patriarch of Serbia Joanikije and of Bulgaria Simeon, he assumed the
title of “emperor and autocrat of Serbs and Greeks” (Stefan v Christa Boga verni car Srbliem i Grkom
/ Stefanoj en CristJ tJ qeJ pistoj basileuj kai autokratwr Serbiaj kai Rwmaniaj).
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(Univerzitet u Napuqu Federiko II)
O RECEPCIJI ISAVRIJANSKE EKLOGE U VIZANTIJSKOJ
ITALIJI: POKU[AJ PORE\EWA SA SLOVENSKIM SVETOM
I POSEBNO SA SRPSKIM CARSTVOM STEFANA DU[ANA
Istorija recepcije vizantijskog prava u oblastima Apeninskog poluo-
strva, pot~iwenim vlasti Isto~nog rimskog carstva, po~iwe, verovat-
no,„pragmati~kom sankcijom“ (pragmatica sanctio), izdatom 554. godine, po
zavr{etku iscrpquju}ih sukoba sa Gotima: naime, tada je Justinijanova ko-
difikacija (Corpus Iuris Civilis) stupila na snagu i u Italiji, koja je kona~no
bila oslobo|ena od varvarske dominacije, i tako se ponovo uspostavila veza
sa onim {to je tada bilo centar sveta — Konstantinopoqem. U skladu sa ova-
kvim ideolo{kim razvojem treba tuma~iti i period vladavine isavrijske
dinastije, kada je carstvo bilo sna`no uzdrmano ikonoklasti~kim sporovi-
ma. Ekloga, zakonski tekst progla{en u martu 741, ra{irila se u toku proce-
sa koji je sledio politi~kim doga|ajima, vezanim za borbu protiv papstva,
kada su Lav III i Konstantin V nametnuli novu politiku skupqawa poreza,
pot~iwavaju}i italske teme neposrednoj carskoj nadle`nosti; te{ko je za-
misliti da u takvim okolnostima nije naknadno postojao makar samo poku-
{aj uvo|ewa zakonodavstva, koje bi ubrzo bilo ustanovqeno. Rukopisi koji
se smatraju tradicijom, koja poti~e od Ekloge, su prvenstveno Cod. Marc. 172
(jul 1175), Cod. Vat. 845 (druge polovine 12. veka), i Cod. Par. gr. 1384 (1166):
prvi sadr`i Epitome Marciana, drugi Prochironlegum, a tre}i Appendix Eclo-
VALERIO MASSIMO MINALE: About the reception of Isaurian Ekloge … 73
gae i jednu verziju Eclogaprivataaucta, pored Eclogaad Prochironmutata. Po-
{to treba pridavati zna~aj ~uvawu i preuzimawu isavrijskih zakonskih
spomenika u makedonskoj epohi, bilo bi zanimqivo izvr{iti pore|ewe sa
{irewem Ekloge u slovenskom svetu, a naro~ito posle nekoliko vekova u Sr-
biji Stefana Du{ana. Suprotno od onog {to se desilo u Italiji, gde se na-
metawe Ekloge uklopilo u jedan, gotovo prirodni proces, u onim oblastima
gde su zakonske odredbe prevedene na slovenski jezik i sa~uvane u ~lanovima
zakona, kori{}enim u zbornicima crkvenog prava, kao {to je Zakon sudnij
qudem, razlozi su bili druge prirode; veliki srpski vladar je odlu~io da
pribegne posebno vizantijskom zakonodavstvu, zbog onog {to je ono predsta-
vqalo sa ideolo{ke ta~ke gledi{ta: re~ je o pisanom zakonu koji proisti~e
iz vlasti rimskog cara i koji treba da se odnosi na sve podanike, pro{le,
sada{we i budu}e.
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DUKQA U SPISU DE ADMINISTRANDO IMPERIO
U spisu De administrando imperio, vizantijskog cara i pisca Konstanti-
na VII Porfirogenita, nalaze se rasute vijesti o slovenskoj kne`evini Du-
kqi. Woj je posve}eno i posebno, 35. poglavqe ovog spisa, koje je sastavqeno
na osnovu izvora po kojem su napisana poglavqa o Dalmaciji i Srbiji, dok po-
datak o wenim granicama poti~e iz 30. poglavqa, ~iji je autor nepoznat. Ciq
ove analize je da se vijesti o Dukqi iz spisa De administrando imperio nanovo
sagledaju, i na osnovu novih saznawa po mogu}nosti preciziraju.
Kqu~ne rije~i: Konstantin VII Porfirogenit, De administrando imperio,
Dukqa, Dioklecijan, megala kastra oikoumena, rani sredwi vijek.
In his work De administrando imperio, the Byzantine emperor and writer
Constantine VII Porphyrogennetos gives scattered accounts of the Slavic
Principality of Dioclea. The chapter 35 of this work is completely devoted to the
subject of Dioclea, and was written on the basis of the same sources under which the
chapters dealing with Dalmatia and Serbia were also constructed. The account given
by an anonymous author referring to the Dioclea’s borders can be traced back in the
chapter 30. The purpose of this analysis is to re-read the Dioclea’s news found in the
De administrando imperio, and, if possible, get it specified on the basis of those new
findings.
Key words: Constantine VII Porphyrogenitus, De administrando imperio,
Dioclea, Diocletian, megala kastra oikoumena, Early Middle Ages.
Raspolo`ivi podaci o ranosredwovjekovnoj kne`evini Dukqi omogu-
}avaju nam da steknemo samo najop{tiji uvid u wene po~etke. Po~ev od we-
nog naziva i puta kojim se nametnuo, preko porijekla stanovni{tva, poli-
ti~kog polo`aja u prvim vjekovima nakon seoba, pa sve do wenih granica, re-
|aju se problemi o kojima istra`iva~i imaju opre~ne stavove. Mada je Kon-
stantin VII Porfirogenit u spisu De administrando imperio (u daqem tekstu
DAI) iznio dosta dragocjenih podataka o pro{losti pojedinih ju`nosloven-
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skih zemaqa, u poglavqu 35. (O Dukqanima i zemqi u kojoj sada stanuju)
osim uvodnog dijela, koji je za sva poglavqa sli~an, pomiwe samo lokalitet
anti~ke Dokleje, po kojoj je ova kne`evina dobila naziv, i spisak gradova na
wegovom kraju. Sve u svemu, wegov opis Dukqe je kratak i nedore~en, pa osta-
vqa puno prostora za domi{qawa.
Prvi pomen Dukqe u DAI nalazi se u wegovom 29. poglavqu: „Alla kai
to kastron Diokleia, to nun para twn Dioklhtianwn katecomenon, o autoj
basileuj Dioklhtianoj Jkodomhsen, oçen kai thn epwnumian ’Dioklhtianoi’
kaleisçai oi thj cwraj ekeinhj enapeilhfasin.“1 Istina je da Dokleu nije
podigao Dioklecijan, mada mu je porijeklo jo{ u antici dovo|eno u vezu s
tim gradom,2 mo`da zato {to mu je dje~a~ko ime glasilo Diocles.3 Za anti~ki
grad i slovensku dr`avu u gr~kim dokumentima se uglavnom koristio oblik
Diokleia, iz kojeg je izvo|en naziv wenih stanovnika (Diokleij,4 Dio-
klewn5). Rije~ je o greciziranoj formi izvornog oblika Doklea,6 kojem odgo-
vara stari etnik Docleatae,7 Dokleatai,8 koji ozna~ava ilirsko pleme na ~i-
joj je teritoriji nastao ovaj grad. Ipak, za Porfirogenita su stanovnici
slovenske Dukqe Dioklhtianoi, {to bi izvorno bio naziv stanovnika grada
koji je podigao car Dioklecijan, i koji je nazvan wegovim imenom, ne Doklea
ili Dioklia, ve} Diocletianopolis, kao grad koji je osnovao u Trakiji, mada
znamo da je Doklea prili~no starija. U dokumentima na srpskom jeziku za
kne`evinu se uvijek koristio oblik Dioklitija, iako doma}a adaptacija na-
ziva anti~kog grada ne stoji u vezi sa carevim imenom.9 Wegovo povremeno
nametawe nazivu grada svakako dolazi otuda {to je iz nekog razloga Doklea
smatrana Dioklecijanovim gradom, {to ~ini razumqivom uporednu pojavu
oblika Diokleia i Dioklhtianoi kod Porfirogenita. Dakle, iako pojedini
izvori ukazuju da se Dioklecijan mogao roditi u Doklei,10 u tom smislu se
ni{ta pouzdano ne mo`e utvrditi.
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1 „[ta vi{e, i grad Diokliju, koji sada dr`e Dioklicijani, isti car Dioklecijan po-
di`e, zbog ~ega su stanovnici te zemqe nazvani Dioklicijanima.“ Constantine Porphyrogenitus,
De Administrando Imperio, I, ed. Gy. Moravcsik, trans. R. J. H. Jenkins, Washington 1967, c.
29.11–14 (u daqem tekstu: DAI I). Prevod prema: Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugo-
slavije II, priredio B. Ferjan~i}, Beograd 1959, 10 (u daqem tekstu: VIINJ II).
2 Sextus Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus, ed. Fr. Pichlmayr, Leipzig 1966, 39. 1.
3 Lactantius, De Mortibus Persecutorum, ed. J. L. Creed, Oxford 1984, 9, 19, 29, 37, 52.
4 Nicephori Bryennii Historiavum libri quattuor, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975 (CFHB9),
211.4–5, 213.18–19, 215.2. Recueil des historiens des croisades. Historiens grecs II, ed. E. Miller, Pa-
ris 1881 p. 744, 400.
5 Patrologiae cursus completus, Series Graeca, t. 133, ed. J. P. Migne, Paris 1864, 1342.
6 Claudii Ptolemaei, Geographia, ed. C. F. A. Nobbe, Lipsiae 1843, II, 16, 12.
7 C. Plinii Secundi Naturalis Historia I, Berolini 1866, III, 143.
8 Appiani Alexandrini, Historia romana, ed. I. Bekkero, Lipsiae 1852, 433, 18.
9 B. Novakovi}, Doclea — Genta — Praevalis, Philologia 5 (2007) 123–124.
10 “Diocletianus Dalmata, Anulini senatoris libertinus, matre pariter atque oppido nomine Di-
oclea, quorum vocabulis, donec imperium sumeret, Diocles appellatus, ubi orbis Romani potentiam
cepit, Graium nomen in Romanum morem convertit, imperavit annis viginti quinque.“ Sextus Aureli-
us Victor, Epitome de Caesaribus, 39. 1. Odlu~an zagovornik teze o Saloni kao rodnom mjestu ca-
ra Dioklecijana, mada bez ~vrstih dokaza, bio je Frane Buli}, Car Dijoklecijan, Vjesnik Hrvat-
Podatke o granicama kne`evine Dukqe nalazimo u 30. poglavqu ovog
spisa: „h de Diokleia plhsiazei proj ta kastellia tou Durraciou, hgoun
proj ton Elisson kai proj to Elkunion kai thn Antibarin, kai ercetai mec-
ri twn Dekaterwn, proj ta oreina de plhsiazei tV Serbliv.“11 Mada su i ova-
ko dati reperi dragocjeni, oni ne dozvoqavaju utvr|ivawe precizne gra-
ni~ne linije prema susjedima. Najspornija je prema Travuniji, i dvojako je
tuma~ena. Naj~e{}e se uzima da je i{la vododjelnicom slivova Zete i Pi-
ve,12 dok boqi poznavaoci istorijsko-geografskih prilika ukazuju na wen
logi~niji pravac, pa na pojedinim istorijskim kartama gorwi tok rijeke Ze-
te, tj. Nik{i}ko poqe, prikazuju u sastavu Travunije.
Ovaj problem bi bilo lako rije{iti da je Porfirogenit u spisku grado-
va Dukqe, ili Travunije, naveo grad koji je le`ao u Nik{i}kom poqu, za koji
se smatra da je morao nositi naziv Onogo{t, po{to navodno poti~e od kasno-
anti~kog oblika Anagastum. Me|utim, takvo polazi{te nije ispravno jer se tu
ne radi o slovenskoj adaptaciji kasnoanti~kog naziva, ve} o romanizovanoj
formi izvorno slovenskog oblika koji poti~e od li~nog imena Onogostâ.13
Budu}i da taj naziv ukazuje na Onogostov posjed, ili upravno podru~je, i da su
slovenske `upe u po~etku dobijale imena po svojim prirodnim osobinama, lo-
gi~no je pretpostaviti da je taj antroponimski naziv kasnije nametnut ovoj
`upi i wenom gradu. To zna~i da bi se naziv grada koji mu je prethodio mogao
kriti iza jednog od neidentifikovanih travunijskih ili dukqanskih gradova
iz Porfirogenitovog spisa, ~ime bi se popunila te{ko razumqiva praznina
nastala nenavo|ewem grada u `upi koja je zahvatala prostrano i vodom bogato
Nik{i}ko poqe sa okolinom. Naziv neubiciranog travunijskog grada to
Zetlhbh (Zetlivi) daje nam za pravo da vjerujemo da se odnosi na stariji naziv
nik{i}kog kraja i grada. On predstavqa slo`enicu od naziva Zeta i oblika
livo, leva i sl., u vezi sa glagolom liti, koji su imali funkciju apelativa, i
odnosili se na vodotoke i slivna podru~ja, pa bi ozna~avao dio sliva rijeke
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skog arheolo{kog dru{tva 14 (1919) 102 –130. Najubjedqivije argumente za Dokleu kao Diokleci-
janovo rodno mjesto iznio je Antun Majer, Duklja i Dioklecijan, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku 56–59 (1954–1957) 97–98, a vrijedna su i zapa`awa Envera Imamovi}a, Prilog rje-
{avawu problema rodnog mjesta rimskog cara Dioklecijana, Istorijski zapisi 3–4 (1975)
499–507. Mitropolit Vasilije Petrovi}, Istorija o Crnoj Gori, Cetiwe–Titograd 1985, u
svom opisu Crne Gore iz sredine XVIII vijeka navodi da se rijeke Zeta i Mora~a sastaju „is-
pod Vrtograda, gdje se rodio Dioklitijan i gdje je sagradio veliki grad, nazvav{i ga po svom
imenu Dioklitija, tada je ovoj zemqi umjesto Zeta dato ime Dioklitijanska zemqa,“ a predawa
sli~nog sadr`aja i danas `ive u okolini Dukqe.
11 „Dukqa le`i prema kastelima Dra~a, tj. do Qe{a, Ulciwa i Bara i ide do Kotora, a
planinskim stranama se grani~i sa Srbijom.“ DAI I, c. 30.95–98; VIINJ II, 34.
12 O tome vidjeti u VIINJ II, nap. 107.
13 Oblik Anagastum nalazimo u Statutu grada Dubrovnika iz 1272. godine i predstavqa
najstariji pomen Onogo{ta, pa se wegovo kasnoanti~ko porijeklo mo`e samo pretpostaviti. U
dokumentima na latinskom jeziku javqa se u vi{e varijanti (Anagast, Nagosta, Nagasto itd), a
zamjena vokala o sa a, koju zapa`amo u tim oblicima, spada u tipi~ne oblike romanizacije
slovenskih naziva (up.: Papava < Popovo, Abravizzo < Obrovac, Dabrat < Dobrota itd), u ovom
slu~aju sa latinskim zavr{etkom –um kao u Novegradum, Zachlumium, Belogradum, v. B. Nova-
kovi}, Anagastum ili Onogo{te? Onomatolo{ki prilozi 19–20 (2009) 15–23.
Zete.14 Paralelu mu nalazimo u nazivu nekada{we `upe Drinaqevo u slivu
Drine, tako|e uz vododjelnicu jadranskog i crnomorskog sliva.15 S obzirom
na to da je Nik{i}ko poqe jedini dio sliva Zete koji je mogao pripadati Tra-
vuniji, mo`emo zakqu~iti da je wena granica sa Dukqom vodila brdskim obo-
dom poqa, koji o{tro razdvaja nisku dolinu doweg toka rijeke Zete od oko 600 m
vi{eg Nik{i}kog poqa.16 Sa obale je polazila kod Kotora, i vodila planin-
skim terenom isto~no od Ledenica, Dragaqskog i Grahovskog poqa na Budo{
i Planinicu, ju`ne grani~nike `upe Onogo{ta.
Ovoj `upi gravitira i dana{wa Nik{i}ka `upa, ranije zvana Gra~ani-
ca, u gorwem toku istoimene rijeke, isto~no od Nik{i}a. Na tom potezu je
granica Travunije i Dukqe vodila Prekornicom, i presijecaju}i planinsku
dolinu Mora~e negdje u ravni vododjelnice, od koje ina~e sliv Mora~e od-
stupa, vodila ka @ijevu. I prema Qetopisu Popa Dukqanina, granica Pod-
gorja i Zete sije~e dolinu Mora~e, ostavqaju}i wen gorwi tok (`upu Mora-
~u) Podgorju.17
Granica Dukqe prema moru je sporna prakti~no na cijeloj du`ini. Po-
datak iz spisa DAI o kastelima Dra~a i Kotoru, u ~ijem se zale|u pru`a ova
kne`evina dragocjen je, ali o pribli`noj liniji razgrani~ewa se ne mo`e
govoriti na osnovu znatno kasnijih izvora, kakav je Qetopis Popa Dukqani-
na, {to je ~esta praksa. Postavqa se pitawe da li su kasteli Dra~a bili izo-
lovana ostrva u slovenskom okru`ewu, ili jedinstvena primorska teritori-
ja pod upravom Carstva. U vezi s tim, natpis sa jednog nedavno publikovanog
vizantijskog pe~ata iz X/XI vijeka govori da je pripadao vizantijskom
upravniku Dukqanskih ostrva, {to se, smatram, odnosi na kopno izme|u Ja-
dranskog mora na jednoj i rijeke Drima i Skadarskog jezera na drugoj stra-
ni.18 Budu}i da su kasteli Dra~a u odnosu na dubqe kopno imali prirodno
izdvojena gradska podru~ja, mogli su u pojedinim periodima ~initi terito-
rijalnu cjelinu pod upravom Carstva. Ipak, pomen Qe{a me|u kastelima u
~ijem se zale|u nalazi kne`evina Dukqa upu}uje na zakqu~ak da su i „ostr-
vo“ kod Skadra u vrijeme pisawa DAI dr`ali dukqanski Sloveni. Sam po-
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14 B. Novakovi}, Porfirogenitov to Zetlhbh, Istorijski zapisi 1–4 (2008) 163–170.
15 Rije~ je o `upama u blizini va`nih prevoja na vododjelnici, a wihovi nazivi ukazu-
ju na orijentaciju terena prema Zeti i Drini.
16 Rijeka Zeta nastaje u Nik{i}kom poqu, gdje poslije 28 km toka ponire u mjestu Sli-
vqe (600 m). Nakon pet kilometara podzemnog toka ponovo se javqa na izvori{tu Glava Zete
(71 m), da bi se poslije 54 km vijugavog toka ulila u Mora~u. Kako razlika u nadmorskoj visi-
ni izme|u wenog ponora i novog izvora iznosi vi{e od pola kilometra, lokalno stanovni{tvo
je smatralo da „Rijeka“, kako je ranije nazivana u Nik{i}kom poqu, ponovo izvire u Zetinoj
desnoj pritoci Obo{tici (56 m), a da je Zeta rijeka za sebe, i tim imenom je nazivana tek od
izvori{ta Glava Zete.
17 Letopis Popa Dukqanina, Posebna izdawa SAN 68, izd. F. [i{i}, Beograd–Zagreb
1928, 327.
18 Za pe~at vidjeti: Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Muse-
um of Art, vol. V, edd. J. Nesbitt, E. McGeer, N. Oikonomides, Washington 2005, 154–155; za pojam
„Dukqanska ostrva“ vidjeti: B. Novakovi}, „Ostrva Diokleje“, Onomatolo{ki prilozi 21
(2011) 15–18.
lo`aj cijelog kopnenog mosta izme|u mora i jezera ukazuje na to da je u zavi-
snosti od odnosa snaga nad wim moglo dolaziti do ~estih promjena vlasti,
pa su i vizantijske pozicije povremeno mogle biti svo|ene na primorske
utvrde, a potom iznova obnavqane.
Nepoznanica je i {ta je ta~no obuhvatao vizantijski Kotor, da li samo
grad sa najbli`im okru`ewem ili prostraniju primorsku teritoriju. Nalazi
predmeta Komani-Kroja kulture na lokalitetu Mijele kod Virpazara upu}uju
na mogu}nost da je Carstvo u jednom periodu kontrolisalo primorski pojas.
Rije~ je o populaciji koja je naseqavana na strate{kim lokacijama kao pred-
stra`a prema Slovenima. Prevoj Mijele predstavqa takvu lokaciju jer omogu-
}ava kontrolu va`nog putnog pravca iz unutra{wosti ka dijelu primorja koji
se nalazi izme|u Bara i Kotora. To se, naravno, odnosi na period prije bugar-
skih prodora u zale|e Dra~a, nakon kojih ova kultura i{~ezava. Sve nas to
uvjerava da kasteli Dra~a i Kotor nijesu uvijek bili samo izolovani punkto-
vi Carstva, koje se trudilo da pod svojom kontrolom zadr`i teritoriju du`
va`ne pomorske saobra}ajnice uz isto~nu obalu Jadranskog mora.
Najte`e je odrediti pravac pru`awa granice u regionu Skadra. Porfi-
rogenit navodi: „Dukqa le`i prema kastelima Dra~a, tj. do Qe{a, Ulciwa i
Bara i ide do Kotora, a planinskim stranama se grani~i sa Srbijom“.19 Za
Srbiju ka`e da se na sjeveru grani~i sa Hrvatskom, a na jugu sa Bugarskom.
Drugim rije~ima, ako se Dukqa pru`ala do kastela Dra~a, a planinskim
stranama se grani~ila sa Srbijom, koja nije dopirala do vizantijskih posje-
da, u vrijeme nastanka DAI moramo ra~unati i na granicu Dukqe sa Bugar-
skom, koja je vizantijske posjede kod Dra~a pribila uz more i dr`ala Srbiju
u poluokru`ewu. Najve}a prirodna barijera u regionu Skadra je rijeka
Drim, pa ne}e biti slu~ajno {to autor 30. poglavqa DAI prikaz granica Du-
kqe zapo~iwe od Qe{a, koji se nalazio kod u{}a ove rijeke u Jadransko mo-
re. Ustaqivawe pojma „Dukqanska ostrva“ za dio primorja ukazuje da se te-
ritorija Dukqe tokom du`eg perioda u tom dijelu pru`ala do Drima, pa ne-
ma sumwe da je tako bilo i u zale|u. Prema trenutnom stawu istra`enosti,
tok Drima predstavqa i krajwu granicu pru`awa Komani-Kroja kulture u
pravcu Dukqe, {to nije bez zna~aja za ovo pitawe.
Najkonkretniji podatak u 35. poglavqu (O Dukqanima i zemqi u kojoj
sada stanuju) jeste popis dukqanskih gradova: „to Gradetai, to Nougrade, to
Lontodokla“,20 {to im je jedini pomen u istorijskim izvorima.21 Wihovi
nazivi u ve}ini slu~ajeva ne ukazuju na stariju teritorijalnu organizaciju,
ili naseqe, pa su im lokacije do danas ostale nepoznate.
BOJAN NOVAKOVI]: Dukqa u spisu De administrando imperio 79
19 DAI I, c. 30.95–98; VIINJ II, 34.
20 DAI I, c. 35.12–13; VIINJ II, 64.
21 Gradovi ju`noslovenskih kne`evina se u DAI karakteri{u kao kastra oikoumena, tj.
„naseqeni gradovi“. Jedno novo tuma~ewe ovoj formulaciji pronalazi smisao u crkvenoj ter-
minologiji, gdje bi ozna~avala gradove koji pripadaju hri{}anskom svijetu, tj. Ekumeni, T.
@ivkovi}, Constantine Porphyrogenitus’ kastra oikoumena in the Southern Slavs principalities, Istorij-
ski ~asopis 57 (2008) 9–28.
U obliku Gradetai Petar Skok vidi grafi~ku gre{ku, pa uzima da dru-
go a stoji umjesto z, a da je e dato za poluglas, pa bi mu ispravan oblik gla-
sio Gradetzi, tj. gradci, {to je slovenski lokativ od gradâcâ.22 Takav oblik
u toponimiji ~esto ozna~ava mjesta sa ostacima anti~kih ili ranovizantij-
skih tvr|ava, pa naziv ovog dukqanskog grada jasno ukazuje da se nalazio na
mjestu starije napu{tene utvrde. To svakako nije bio neki od poznatih sta-
rih gradova koji su svoje nazive zadr`ali dugo kroz sredwi vijek, ve} loka-
litet iz slovenskog jezgra ove kne`evine kojem je zaboravqen stari naziv.
Iako na teritoriji koju je zahvatala ranosredwovjekovna Dukqa postoji ve-
liki broj toponima Gradac, ni za jedan od wih se sa razlogom ne mo`e tvrdi-
ti da predstavqa grad iz spisa DAI.23 Po{to se nalazi na ~elu popisa du-
kqanskih gradova, bilo bi logi~no da je tu rije~ o najzna~ajnijem centru ove
kne`evine, po{to je autor spisa DAI glavne crkvene i upravne centre Hr-
vatske, Travunije, Zahumqa, Paganije i Srbije24 tako|e postavio na ~elo wi-
hovih listi.25 U slu~aju Dukqe to bi bila Gradina u Martini}ima, koja je
arheolo{ki odre|ena kao vjerovatno crkveno i upravno sjedi{te Dukqe.26
Ina~e, sredwovjekovni naziv ovog grada nije poznat. Do sada je me|u dukqan-
skim gradovima u prvi plan isticana Lontodokla, prije svega zbog prepozna-
vawa Dukqe u wenom nazivu, jer se smatralo da je ime starog centra mogao
nositi samo vode}i grad kne`evine. Zbog toga je i ubicirana na Gradini.
Me|utim, Lontodokla je na za~equ spiska dukqanskih „naseqenih gradova“,
a vidje}emo da je Dukqa gre{kom integrisana u ovaj naziv.
Drugi na spisku dukqanskih gradova je Nougrade (Novigrad). Naziv mu
je dugo bio sporan jer u najstarijim izdawima spisa DAI stoji da su u Dukqi
„megala kastra oikoumena, to Gradetai, to nun Grade, to Lontodokla (Gra-
detå, quå nunc Grade, Lontodocla)“.27 Ta izdawa su ura|ena prema Vatikanskom
rukopisu iz 1509. godine, koji je prepis Pariskog rukopisa, najstarijeg pozna-
tog prepisa koji datira iz poznog XI vijeka. U Bandurijevom izdawu iz 1711.
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22 P. Skok, Kako bizantinski pisci pi{u li~na i mjesna slovenska imena, Starohrvatska prosvje-
ta, n. s. 1 (1927) 69, 175, 184, 186; A. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut bei Konstantin
Porphyrogennetos, ZRVI 38 (1999–2000) 126.
23 VIINJ II, nap. 231.
24 Na centralno upravno mjesto Destinika ukazuje podatak iz DAI u vezi sa preuzimawem
vlasti u Srbiji: „Posle dve godine izbegne iz Bugarske i stigne i Klonimir, otac ^aslava, sa
vojskom u|e u Dostiniku, jedan od srpskih gradova, sa ciqem da preotme vlast.“ VIINJ II, 53.
25 Smatra se da je grad na Gradini sa rasko{no ure|enom bazilikom sagra|en u vrijeme
vizantijskog cara Vasilija I (867–886), a na kontinuitet naseqenosti tog dijela doline rijeke
Zete ukazuju ostaci ranovizantijske crkve u wenom podno`ju.
26 J. Kova~evi} u: Istorija Crne Gore, I, 308; P. Mijovi}, M. Kova~evi}, Gradovi i utvr-
|ewa u Crnoj Gori, Beograd–Ulciw 1975, 61–62; P. Mièovi~, Problemá issledovanià slavàn-
skih gorodov v ^ernogorii, Rapports du III-e Congres International d’Archeologie Slave, t. 2
(1980) 269–275; B. Borozan, Martini}ka Gradina, Civita Dioclitiana, Sredwovjekovna istorija
Crne Gore, Zbornik radova sa Okruglog stola Istorijskog instituta Crne Gore 3 (1999)
79–109; V. Kora}, Martini}i, ostaci ranosredwovekovnog grada, Beograd 2001, 180, 184.
27 Constantini Imperatoris Porphyrogeniti, De administrando imperio, ed. I. Meursius, Lugdu-
ni Batavorum 1611, 112; Constantini Porphyrogennetae imperatoris Opera: in quibus Tactica nunc
primum prodeunt, ed. I. Meursius, Lugduni Batavorum 1617, 112.
godine, koje sadr`i ispravke gr~kog teksta prema Pariskom rukopisu, nun
Grade je ispravqeno u Nougrade (Nugrade),28 {to je kasnije uglavnom prihva-
}eno,29 i tako se ustalio podatak o tri dukqanska grada. Skokovo mi{qewe da
oblik Nougrade ozna~ava Novigrad zasniva se na pretpostavci da gr~ko u sto-
ji umjesto v, koje je tako prepisano sa latinskog predlo{ka.30 Ovakav naziv
obi~no dobijaju gradovi nastali u blizini lokacija starijih gradova, ali u
dokumentima i toponimiji takav do sada nije ustanovqen.31 Jedini trag tako
imenovanog grada prona{ao sam kod Bajze u Kastratima, i odnosi se na naziv
brda Maja Neapolit, koji poti~e od gr~kog Neapolij (novi grad). Rije~ je o ne-
istra`enom lokalitetu. Nastanak gr~kog naziva na teritoriji slovenske kne-
`evine, na prethodno latinskom govornom podru~ju, mo`e se objasniti vizan-
tijskim uticajima, a wegov opstanak prisustvom starosjedjela~kog stanovni-
{tva, mada nas lako}a prevoda stavqa u nedoumicu oko wegovog porijekla.
Za razliku od naziva starih dalmatinskih gradova, o kojima je postojala
duga pisana tradicija, gradovi ju`noslovenskih kne`evina su u DAI uglavnom
u{li sa nazivima koji su u to doba kori{}eni. Oblik Lontodokla o~igledno
predstavqa spoj dva naziva.32 Wegov prvi dio odnosi se na Lug, ta~nije na na-
zalnu formu ovog naziva, dok je drugi najbli`i izvornoj verziji naziva loka-
liteta Dukqe. Po{to spisak gradova o~igledno poti~e iz latinskog izvora,
rje{ewe treba tra`iti u obliku Longo, koji se u DAI javqa sa grafi~kom gre-
{kom (t za g), kakvu nalazimo i u popisu dalmatinskih ostrva.33 Lokacija Lu-
ga je svakako u vezi sa Lu`anima i Lu{kom `upom, koja se navodi kao prva me-
|u zetskim `upama u Qetopisu Popa Dukqanina. O ubikaciji ove `upe posto-
je razli~ita mi{qewa, ali se uzima da su glavna sjedi{ta Lu`ana bila u da-
na{wim Bjelopavli}ima i u Lu`anima u Qe{kopoqu.34 [to se ti~e Dokleje,
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28 Imperium Orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae in quatuor partes distributae, ed.
A. Banduri, Parisiis 1711, t. I, 104; t. II, 112.
29 Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De administrando imperio, I–II, ed. I. Bek-
kerus, Bonnae 1840, 162; Patrologiae cursus completus, Series Graeca, t. 113, ed. J. P. Migne, Paris
1864, 304.
30 Skok, Kako bizantinski pisci pi{u li~na i mjesna slovenska imena, 193.
31 VIINJ II, nap. 232.
32 Pregled va`nijih zakqu~aka, kao i svoja zapa`awa o ovom slo`enom problemu iznio sam
u radu Lontodokla i pitawe kontinuiteta Dukqe, Istorijski zapisi 1–4 (2006) 251–262. Etimo-
logija koju sam tu predlo`io polazi od oblika kakav se javqa u izvoru, bez wegovog dijeqewa, pa
sam ukazao na dvije mogu}nosti: 1. da je tako zapisan nazalni oblik Sontotekla (< Santa Tecla) koji
ima isti broj glasova kao Lontodokla, gdje je promjena t > d u drugom ~lanu mogla nastati kao po-
sledica progresivne disimilacije, a kako je podatak iz latinskog predlo{ka, ~itawe inicijalnog
s sa l bilo bi razumqivo; 2. da je rije~ o slovenskoj adaptaciji gr~kog naziva grada, pa bi Lonto, uz
zakoniti prelaz ie. a u slovensko o mogao biti pridjev u vezi sa gr~kim lanqanw „skriven“, {to
bi odgovaralo nazivu refugijuma, tj. dislociranoj Doklei.
33 Nalazi se u spojenom nazivu Katautrebenw za Katan i Grebenw (DAI I, c. 29.291;
VIINJ II, 25).
34 P. [obaji}, Bjelopavli}i i Pje{ivci, Srpski etnografski zbornik, kw. 27 — Nase-
qe i poreklo stanovni{tva, kw. 15, Beograd 1923, 202–203; J. Erdeqanovi}, Stara Crna Gora,
Beograd 1978, 104–106; B. \ur|ev, Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena, Na-
u~no dru{tvo NR BiH, Radovi II, Odelewe istorijsko-filolo{kih nauka, kw. I, Sarajevo 1954,
175–176; J. Kova~evi} u: Istorija Crne Gore, I, Titograd 1967, 320. O potomcima starih Lu`a-
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u vrijeme pisawa spisa DAI to je bio pust grad (erhmokastron).35 Nestru~no
izvedena rana arheolo{ka istra`ivawa i odno{ewe gra|evinskog materija-
la sa lokaliteta u~inili su da eventualni tragovi ranosredwovjekovnih
gradwi budu trajno izgubqeni. Izuzetak su ostaci krstoobrazne crkve na te-
meqima bazilike B,36 ukoliko je ispravno datirana, i mo`da ~iwenica da je
forum pretrpio dosta pregra|ivawa.37
Postavqa se pitawe iz kojeg su razloga nazivi Lug i Dukqa ovdje spoje-
ni? Nabrajaju}i „nenaseqena“ dalmatinska ostrva Porfirogenit navodi jo{
tri takva primjera: Katautrebenw, Skhrdakissa i Estiounhz.38 Petar Skok
ih razdvaja na: Katan/Grebenw (Katan za Cotunum, dana{we Kun, tj. Pa{man
i Grebenw za Grebeni);39 Skhrda/Kissa (Skhrda za [kerda i Kissa za Kissa
tj. Pag)40 i Estroun/Hhz (Estroun za Estrum, tj. Sestruw i Hhz za I`).41
Ovdje mo`emo zapaziti jednu pravilnost: spojeni nazivi se iskqu~ivo odno-
se na ostrva koja stoje u neposrednoj blizini. Smatram da su takvi spojevi
nastali prepisivawem podataka sa karte, a tragovi ovakve prakse mogu se za-
paziti na vi{e mjesta u spisu DAI, o ~emu sam pripremio poseban rad.42
Isti je slu~aj i sa Lu{kom `upom i Dukqom, koja se vjerovatno nalazila na
wenoj teritoriji. Jovan Kova~evi} ukazuje da je glavna aglomeracija Lu{ke
`upe mogla biti kod dana{weg sela Lu`ani (od lug), svega oko 3 km prave
linije od Dukqe. U blizini tog sela su ostaci neistra`enog utvr|ewa Crve-
na stijena.43 Postoji predawe da su u Lu`anima bili dvori bana Lu`anina,
dok se obli`woj Crkvi Sv. Makaveja pripisuje velika starina.44 Kako se
Lug nalazio odmah do Dukqe, i to u pravcu zapada, postojali su svi uslovi
da prilikom prepisivawa podatka sa karte ta dva naziva budu shva}eni kao
jedan, i da do|e do ovakvog spoja. Dukqa se u spisku slovenskih gradova o~i-
gledno na{la gre{kom, {to je ujedno i obja{wewe za{to u wemu Lontodokla
nije na prvom mjestu.
[to se ti~e pridjeva megala (kastra oikoumena), kojim se karakteri-
{u jedino dukqanski gradovi, @ivkovi} smatra da nije logi~no da se ova
mala kne`evina izdvaja po svojim velikim gradovima, i zakqu~uje da cijela
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na vidjeti: J. Erdeqanovi}, Postanak plemena Pipera, Srpski etnografski zbornik, kw. 17,
Beograd 1911, 419–429.
35 DAI I, c. 35.9–11; VIINJ II, 63.
36 P. Sticotti, Die romische Stadt Doclea in Montenegro, Wien 1913, 141–148.
37 Ibid., 110.
38 DAI I, c. 29.291–292; VIINJ II, 25–26.
39 Skok, Kako bizantinski pisci pi{u li~na i mjesna slovenska imena, 163.
40 Skok, Kako bizantinski pisci pi{u li~na i mjesna slovenska imena, 163; isti, Slavenstvo i ro-
manstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, 69.
41 Skok, Kako bizantinski pisci pi{u li~na i mjesna slovenska imena, 164; isti, Slavenstvo i ro-
manstvo na jadranskim otocima, 100.
42 B. Novakovi}, Karta kao izvor za poglavqa 29–36. spisa De administraudo imperio,
Inicijal. ^asopis za sredwovekovne studije 1 (2013) (u {tampi).
43 Istorija Crne Gore, I, 320.
44 Rije~ je o jedinoj crkvi sv. Makaveja na teritoriji Crne Gore.
fraza najprije mo`e ozna~avati „stare ekumenske gradove“.45 Kakvo god da je
zna~ewe pridjeva megala ispred naziva dukqanskih gradova, bilo bi logi~no
da se morao odnositi bar na neke od preostalih gradova ju`noslovenskih kne-
`evina. Otud se mo`emo zapitati da li su ovi gradovi na taj na~in izdvojeni
jo{ u primarnom izvoru, da li je taj izvor mogao sadr`ati takav podatak, ili
ga je po svojoj logici ubacio autor spisa DAI. S obzirom da nas je opisuju}i
ju`noslovenske kne`evine navikao na nametawe svog vi|ewa stvari, nije is-
kqu~eno da je to samo jo{ jedna intervencija autora DAI. Znaju}i zna~ewe
slovenskoj rije~i grad, koja se prepoznaje u nazivima dukqanskih gradova, ali
ne i u nazivima gradova susjednih srpskih kne`evina, autor je mogao zakqu-
~iti da su jedino oni tako nazvani zato {to su veliki.46
Porfirogenitov opis Dukqe je {tur, i ne sadr`i vrijedne podatke iz
wene slovenske istorije. Spisak wenih gradova i podatak o granicama poslu-
`ili su autoru kao okosnica za kreirawe zasebnog poglavqa o ovoj kne`evini.
Uvodne re~enice su zajedni~ke za opise svih ju`noslovenskih kne`evina, i
predstavqaju hronolo{ki pregled zbivawa od vremena seoba, nakon ~ega dola-
zi podatak o napu{tenoj Dokleji, i popis „naseqenih gradova“. Nenavo|ewe
etni~kog porijekla stanovni{tva Dukqe upu}uje na kori{}ewe podataka koji
su u{li i u 32. poglavqe (O Srbima i zemqi u kojoj sada stanuju), jer se tamo
me|u zemqama koje su naselili Srbi ne navodi Dukqa.47 Iz onoga {to se na-
{lo u spisu DAI ne da se zakqu~iti da je u tom izvoru bilo rije~i ni o pre-
vlasti Srbije nad wom, za razliku od Travunije, Zahumqa i Paganije, {to se
mo`e objasniti otvoreno{}u wene teritorije prema oblasti Dra~a, u kojoj su
se smjewivale vizantijska i bugarska vlast. Sve u svemu, Dukqa je u ovom spi-
su predstavqena kao mala slovenska kne`evina u ~iji je opis, izuzev op{tih
mjesta, u{la samo wena geografija.
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DIOCLEA IN DE ADMINISTRANDO IMPERIO
In this text the author analyzes the data on the Slavic Principality of Dioclea
found in De administrando imperio, the work by the Byzantine emperor and writer
Constantine VII Porphyrogennetos. In the beginning, he adresses the narrative
given in chapter 29 (Of Dalmatia and of the adjacent nations in it) concerning the
emperor Diocletian building ancient Dioclea, after which the inhabitants of this
principality were named Dioklhtianoi. This is then followed by an attempt to
specify the data from chapter 30 (The story of the province of Dalmatia) about
Dioclea’s borders being given arbitrarily in relation to the Byzantine cities and the
neighbouring Slavic principalities. The most concrete datum in chapter 35 (Of the
Diocletians and of the country they now dwell in) refers to the list of Dioclean
towns which have not been located even today. The author reveals new data in
terms of the names of those towns, which in certain cases point to where they
could now be possibly located. De administrando imperio does not contain valu-
able data on the Slavic past of the Dioclea Principality, but only general views of
Dioclea accentuating its geographical characteristics.
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ZNA^AJ ATONA I OHRIDSKE ARHIEPISKOPIJE
U POLITICI VASILIJA II NA BALKANU*
U radu se konstatuje da su mona{ki centar na Atonu i Ohridska arhiepi-
skopija imali veliki zna~aj u politici Vasilija II. Za vreme wegove vlade
osnivaju se prvi manastiri stranaca na Atonu, koji se u poznijim gr~kim izvo-
rima ozna~avaju kao mona{ke zajednice diforwn glwsswn (Iviron i Amalfi).
Tre}i manastir koji je imao takvu karakteristiku bio je srpski Hilandar. Po-
{to je Hilandar osnovan posle bugarskog i ruskog manastira, postavilo se pi-
tawe za{to se u izvorima s kraja 12. veka kao manastiri diforwn glwsswn ne na-
vode i Zograf i Sv. Pantelejmon. Odgovor se tra`i u okolnostima koje su prati-
le osnivawe slovenskih manastira na Atonu. U radu se, tako|e, razmatra zna~aj
koji su Aton i Ohridska arhiepiskopija imali u procesu dubqeg ukqu~ivawa
Slovena u vizantijski duhovni i politi~ko-ideolo{ki sistem.
Kqu~ne re~i: Vasilije II, Aton, Ohridska arhiepiskopija, Ivirci, Rusi,
Bugari
The essay ascertains that the monastic center located on Mount Athos and the
Ohrid Archbishopric played a very important role in the policies pursued by Basil II.
It was during his rule that the first foreign monasteries, which later Greek sources re-
fer to as monastic communities diforwn glwsswn (Iveron and Amalfi), were estab-
lished. The third monastery displaying this characteristic was the Serbian monastery
Hilandar. Since Hilandar had been established after the Bulgarian and Russian mon-
asteries, the question arose why sources dating from the late 12th century do not
mention Zographou and St. Panteleimon’s monastery among the diforwn glwsswn
monasteries. The answeris to be found in the circumstances surrounding the estab-
lishment of Slavic monasteries on Mount Athos. The essay also assesses the impor-
* Rad je nastao na projektu Tradicija, inovacija i identitet u vizantijskom svetu
(evidencioni br. 177032) koji podr`ava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo{kog razvoja
Republike Srbije.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
tance of Mount Athos and the Ohrid Archbishopric for the process of deeper integra-
tion of Slavs into the Byzantine religious and political-ideological system.
Key words: Basil II, Mount Athos, Ohrid Archbishopric, Iberians, Russians,
Bulgarians
Kraj vladavine Vasilija II (976–1025) — za ~ijeg je doba Vizantijsko
carstvo doseglo najve}i teritorijalni obim — obele`io je ujedno i kraj jed-
ne epohe, ~iji bi se po~eci mogli pratiti od ranih decenija 10. stole}a. We-
nu kulminaciju ali i posledwu etapu predstavqale su vladavine Ni}ifora
II Foke (963–969), Jovana I Cimiskija (969–976) i Vasilija II, vladara koji
su s pravom stekli epitet vojni~kih careva. Vasilije II bio je dostojni na-
stavqa~ svoje dvojice prethodnika u bar u dva segmenta upravqawa dr`avom:
u izgradwi novog sistem provincijske uprave1 i u osvaja~koj (vojnoj) politi-
ci, s tim {to u wegovo doba u fokusu nije bio Istok Carstva ve} Balkan.2 U
odre|enom smislu kontinuitet u politici te trojice vladara mogao bi se
pratiti i u domenu organizacije crkvene vlasti u podru~ju Balkana.
Vizantijski pisci koji su se bavili istorijom Romeja u doba Vasilija
II naglasak su stavili na upadqivije odlike wegove vladavine, opisuju}i,
mawe ili vi{e detaqno, vojne sukobe iz tog perioda. U principu, wihovu
pa`wu zaokupila su dva procesa, koje je taj vladar okon~ao u svoju, i reklo
bi se, u dr`avnu korist: u pitawu je, pre svega, vi{edecenijski rat sa Buga-
rima Samuilovog carstva (976–1018/1019), koji predstavqa i najprepozna-
tqiviji u~inak Vasilijeve spoqne politike;3 s druge strane, u izvorima je
velika pa`wa posve}ena wegovom obra~unu sa krupnim maloazijskim plem-
stvom, ~ije su ambicije artikulisane kroz pobune Varde Sklira (976–979 i
989)4 i, posebno, Varde Foke (987–989).5 U pozadini navedena dva procesa i
povezan sa wima odvijao se jo{ jedan, kojim je Vasilije vojno osvajawe zame-
nio i(ili) osna`io duhovnom integracijom stranaca u Vizantijsko carstvo.
Imam u vidu wegovu politiku prema osnivawu negr~kih manastira na Atonu,
kao i konstituisawe autokefalne arhiepiskopije u Ohridu. Tom politikom
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1 B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and
11th Century), Belgrade — Athens 2008.
2 Tu orijentaciju Vasilija II od svih vizantijskih pisaca najjasnije je izrazio Jovan
Skilica: Car Ni}ifor pripojio je ‰carstvuŠ mnoge gradove Sirije i Fenikije, a Jovan, wegov
naslednik, utvrdio je ono {to je bilo zauzeto i vlast je pro{irio do Damaska. Wihov na-
slednik Vasilije, u po~etku zauzet gra|anskim ratovima, a potom zaokupqen i poduhvatima
protiv Samuila, nije imao priliku da dobro i kao {to je trebalo obezbedi prilike na Isto-
ku. Tamo se pojavio onda kada je to trenutak zahtevao, doveo stvari u red, a potom se vra-
tio nazad, jer mu je pokoravawe Bugara bio stalan posao i briga, Ioannis Scylitzae Synopsis hi-
storiarum, ed. I. Thurn, CFHB V, Series Berolinensis, Berlin — New York 1973, 378 (= Scyl.).
3 Sveobuhvatniji pregled Vasilijeve spoqne i unutra{we politike dala je Catherine
Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976–1025), Oxford 2005 (= Holmes, Basil II).
4 Za datovawe druge pobune Varde Sklira, koja se odvijala u kontekstu pobune Varde
Foke (prole}e 987–april 989) v. J-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963–1210), Pa-
ris 1990, no. 16, 33–34 (= Cheynet, Pouvoir).
5 Cheynet, Pouvoir no. 15, 31–33.
Vizantija je u wegovo doba, u druga~ijem politi~ko-istorijskom kontekstu,
razli~itom stepenu i trajawu privezala uz sebe Gruzine, Latine iz Amalfi-
ja, kao i dva slovenska naroda — Bugare i Ruse.
PO^ETAK INTERNACIONALIZACIJE ATONA: GRUZINI I LATINI —
OSNIVAWE MANASTIRA diforwn glwsswn NA BALKANU
Gr~ki mona{ki centar obrazovan na atonskom poluostrvu tokom 9. veka
bio je do vlade Vasilija II profilisan u svim segmentima izuzev u jednom: u
pitawu je me|unarodni karakter Svete Gore, koji je ta mona{ka naseobina
stekla u Vasilijevo doba i mo`e se re}i, najvi{e wegovim zalagawem. S ob-
zirom na razvoj Atona kao mona{kog sredi{ta treba re}i da se Vasilije u
odnosu na wega nadovezuje na politiku svoje dvojice prethodnika. Svaki od
trojice careva — Ni}ifor II Foka, Jovan I Cimiskije i, na kraju, sam Vasi-
lije — dao je zna~ajan doprinos razvoju Atona kao manastirskog centra. U
pitawu nije bilo samo dodeqivawe donacija i privilegija najpre monasima
a kasnije i manastirima, uobi~ajeno za sve vizantijske careve po~ev od Vasi-
lija I Makedonca,6 ve} davawe odre|enih prava koja su su{tinski mewala
`ivot na Atonu i vodila ja~awu te mona{ke naseobine, koja je ve} od Foki-
nog doba kao mona{ki centar stekla presti`nu poziciju ne samo na Balkanu
ve} i u ~itavom Carstvu.
Ni}ifor Foka, prijateq Atanasija, osniva~a i prvog igumana Velike
lavre, bio je jedan od ktitora tog manastira. Po wegovom stupawu na presto
(avgust 963) Lavra je dobila status carskog manastira, {to ju je izdvojilo od
svih drugih op{te`i}a na Atonu. Promena pravnog statusa Atanasijevog ma-
nastira predstavqala je prekretnicu u razvoju atonskog mona{kog centra,
budu}i da je Velika lavra prerasla u najmo}niji svetogorski manastir i po
broju monaha i po svom bogatstvu, te je, kao takva, postala uzor kojem su te-
`ili i drugi manastiri. Tako|e, ukqu~ivawe Ni}ifora Foke, najpre kao
slavnog vojskovo|e a zatim i kao vizantijskog cara, u `ivot Atona predsta-
vqalo je najva`niji korak u razvoju i internacionalizaciji tog mona{kog
centra. Prevrat iz decembra 969, kada je Jovan Cimiskije do{ao na presto
ubiv{i svog prethodnika, nije omeo razvoj Atanasijevog i Fokinog manasti-
ra, niti, u celini gledano, razvoj atonske zajednice.7 Sticajem okolnosti,
novi car je na samom po~etku svoje vlade bio pozvan da se ume{a u `ivot te
mona{ke naseobine. Wegov doprinos predstavqa izdavawe prvog dokumenta
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6 Prvi sigilion u korist atonskih monaha izdao je osniva~ Makedonske dinastije, Va-
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1975, no. 1.
7 Ubistvo Ni}ifora Foke, koje je sa sau~esnicima organizovao i u delo sproveo wegov
ro|ak i saborac, Jovan Cimiskije, nije su{tinski mewalo politiku Carstva gotovo ni u jed-
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Cimiskije udaqavao pristalice Foka od polo`aja, ali i ta mera se odnosila na zvani~nike
koji nisu bili spremni da iska`u lojalnost novom caru.
kojim je u pravnom pogledu regulisan `ivot i monaha i manastira na Atonu.
U pitawu je prvi tipik Atona (tzv. Cimiskijev tipik ili Tragos), sasta-
vqan u periodu 970–972, i ozvani~en carevim pe~atom i potpisom 972. godi-
ne.8 Tre}i zna~ajan korak u~inio je, kako je re~eno, Vasilije II, za ~ije je vre-
me institucionalna internacionalizacija Atona dobila ~vrste temeqe.
Dolazak stranih monaha na Aton, koji se mo`e pratiti od najranije
istorije tog centra, predstavqao je uobi~ajenu pojavu u vizantijskim mona-
{kim sredinama. U Atanasijevom `itiju, sa~uvanom u dve verzije koje poti-
~u iz razli~itih decenija 11. stole}a, pomiwe se da su wegovi u~enici bili
iz „Rima, Italije, Kalabrije, Amalfija, Ivirije, Jermenije“.9 U ovom nabra-
jawu oblasti primetno je da preovla|uju zapadni krajevi, {to bi posredno
moglo uputiti na zakqu~ak da su Latini u Atanasijevo doba u velikom broju
bili prisutni na Atonu. Iako se o punoj internacionalizaciji Atona mo`e
govoriti od Vasilija II — za ~ije se doba vezuju po~eci gruzinskog manastira
Ivirona, kao i latinskog manastira Amalfija, koji su osnovali `iteqi
istoimenog ju`noitalskog grada, a tako|e i „Rusovog manastira“, koji, kako
se pretpostavqa, potvr|uje organizovanije prisustvo monaha slovenskog po-
rekla na Atonu —, nema sumwe da je proces internacionalizacije Atona uzeo
maha ve} pod Ni}iforom Fokom. Gruzini jesu osnovali manastir u vreme
Vasilija II, ali se organizovan dolazak i boravak ivirskih monaha na Atonu
prati, ipak, od epohe Ni}ifora Foke. Isti je slu~aj i sa monasima koji su
poticali iz ju`noitalskog grada Amalfija, kao i iz drugih zapadnih kraje-
va. U tom smislu treba podsetiti na vesti o Sicilijan~evom manastiru, ~iji
je iguman posvedo~en 985, ali koji je najverovatnije osnovan pre Vasilijeve
epohe.10
Na~elno govore}i, u negr~kim manastirima se preko sastava manastir-
skog bratstva i polo`aja igumana insistiralo na o~uvawu posebnog etni~kog
identiteta nekog naroda unutar gr~ke mona{ke sredine. Budu}i da su se na
Atonu, u nekom periodu i u razli~itom ali podu`em trajawu, kao negr~ki
izdvojili manastiri Iviron i Amalfi, Ksilurgu a zatim Sv. Pantelejmon,
Zograf i Hilandar, treba re}i da je postojawe takavih mona{kih zajednica
imalo i odre|enu politi~ku konotaciju: nije se radilo samo o negr~koj et-
ni~koj opredeqenosti monaha i wihove manastirske zajednice ve} i o potre-
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8 Detaqnije D. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo. Po~eci i organizacija, Beograd
2003, 189–194 (= Papahrisantu, Atonsko mona{tvo).
9 Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, Corpus christianorum, Series Graeca 9, ed.
J. Noret, Turnhout 1982, Sancti Athanasii Athonitae Vita Prima, auctore Athanasio Monacho (= Vita
A), 1586–7, p. 74. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo 162 n. 211, je skrenula pa`wu da se u Ata-
nasijevom `itiju ne govori o wegovim slovenskim u~enicima, isti~u}i da su u nabrajawu po-
rekla Atanasijevih sledbenika i u~enika zabele`eni, ipak, svi krajevi iz kojih su dolazili
Atonci krajem 10. i po~etkom 11. veka.
10 A. Pertusi, Monasteri e monaci italiani all’ Athos nell’ alto Medioevo, Le millenaire du Mont
Athos 963–1963, I, Chevetogne 1963, 242–243 (= Pertusi, Monasteri e monaci italiani); B. Ferjan-
~i}, Sveta Gora Atonska i Latini, Kazivawa o Svetoj Gori I, Beograd 1995, 73 (= Ferjan~i},
Sveta Gora).
bi za o~uvawem wihovog posebnog etni~kog identiteta unutar jednog — u du-
hovnom, teritorijalnom i politi~ko-ideolo{kom smislu — gr~kog mona-
{kog centra, bez obzira na to da li su monasi negr~kih manastira poticali
iz naroda koji se (privremeno) nalazio unutar vizantijskih dr`avnih grani-
ca ili ne.
U vezi sa institucionalnom internacionalizacijom Svete Gore, koja
se mo`e boqe pratiti od Vasilijevog doba i koja kao takva postoji u dana-
{we vreme, su{tinsko pitawe koje treba postaviti jeste da li su Vizantin-
ci Vasilijeve i post-Vasilijeve epohe prepoznavali manastire stranaca na
Atonu kao neromejske tvorevine. Iako nema podataka da su Vasilijevi sa-
vremenici osnivawe Ivirona i Amalfija, najstarijih manastira stranaca
na Atonu, razumeli — u dana{wem smislu re~i — kao po~etak institucio-
nalne internacionalizacije tog mona{kog sredi{ta, izvori s kraja 12. sto-
le}a pokazuju, ipak, da su ta dva manastira shvatana kao posebne, po poreklu
neromejske tvorevine unutar gr~kog Atona. Tre}i manastir koji je u vizan-
tijsko doba od po~etka imao takvu karakteristiku bio je srpski Hilandar
(od trenutka kada je opusteli gr~ki manastir Hilandar ustupqen Srbima). U
dva zvani~na dokumenta — aktu prota Gerasima i atonskog sabora, izdatom
pre juna 1198, kao i u hrisovuqi Aleksija III An|ela iz juna 1198, u razli~i-
toj jezi~koj formulaciji navodi se da Hilandar treba da bude srpski — da-
kle, u etni~kom pogledu negr~ki a u politi~kom neromejski — i to po ugledu
na ve} postoje}e manastire diforwn glwsswn, Iviron i Amalfi.11 Iz nave-
denog je proisteklo i pitawe za{to se kao manastiri diforwn glwsswn kra-
jem 12. veka ne navode ni ruski ni bugarski manastir kada se zna da su oni
najkasnije 1169. posvedo~eni kao posebne, negr~ke, etni~ke mona{ke skupine
na Atonu. Odgovor bi se mogao potra`iti u okolnostima koje su prethodile
i neposredno dovele do osnivawa negr~kih manastira na Atonu, wihovoj da-
qoj istoriji, kao i u razvoju odnosa izme|u Carstva i naroda koji su osnova-
li posebne zajednice unutar tog vizantijskog mona{kog centra.
Prvi manastir na Atonu izra`enog etni~kog identiteta bio je gruzin-
ski manastir Iviron. Intenzivirawe vizantijsko-gruzinskih politi~kih,
vojnih i ekonomskih veza, kao i prvo organizovano ukqu~ivawe ivirskih mo-
naha u gr~ke mona{ke sredine mo`e se uo~qivije pratiti od vremena Ni}i-
fora II Foke.12 Poznato je da su ~lanovi porodice Foka imali prijateqske
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Gruzini su i pre kraja 10. veka bili ukqu~ivani u gr~ku hri{}ansku zajednicu, tako da su
imali mona{ke naseobine u samom Carigradu, a wihovi monasi su bili prisutni u mona{kim
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Carigradu i Trapezuntu, Actes d’Iviron I: des origins au milieu du XIe siecle, Archives de l’Athos
XIV, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssanthou avec collaboration H. Metreveli, Paris
1985, 15 (= Iviron I).
odnose sa Davidom, vladarem kne`evine Tao, sa kojom se Carstvo grani~ilo
tokom druge polovine 10. stole}a. O tim vezama vizantijski pisci nas gotovo
uzgred obave{tavaju, dok @itije Jovana i Evtimija, osniva~a manastira Ivi-
rona na Atonu, koje je sredinom 11. veka sastavio gruzinski monah Georgije
Svetogorac, predo~ava detaqnu predistoriju nastawivawa Iviraca na Svetoj
Gori.13 Wihovo ukqu~ivawe u hri{}ansku zajednicu, koje datira iz mnogo ra-
nijeg perioda, dobilo je izra`eniji politi~ki epilog u doba Ni}ifora Foke,
kada su se — na obostrano zadovoqstvo — te{we povezale politi~ke elite Vi-
zantijskog carstva i ivirske kne`evine Tao. Ivirski princ David primio je
od cara dostojanstvo kuropalata i neke zemqe na upravu, ~ime je, bar sa vizan-
tijske strane, bio uspostavqen formalni suverenitet Carstva nad Davidovom
dr`avom. Smatra se da je David nagra|en zbog vojne pomo}i koju je dao Vizan-
tiji prilikom osvajawa najva`nijeg kilikijskog grada Tarsa, 964. godine.14
Vojna podr{ka Gruzina nije bila od zna~aja za Carstvo samo u periodu vojnog
naprezawa Vizantije tokom intenzivnih kampawa na istoku koje je predvodio
Ni}ifor Foka. Vesti koje se odnose na Vasilijevu vladu ukazuju da je ona
predstavqala konstantu u vizantijsko-gruzinskim odnosima: u vreme uzurpa-
cije Varde Sklira (976–979) mladi Vasilije II nije imao dovoqno vojske pod
svojom komandom, pa se wegov domestik shola Istoka, Varda Foka, obratio Da-
vidu, za koga ga je vezivalo prijateqstvo jo{ od vremena kada je obavqao du-
`nost duke u Haldiji, dakle od doba Ni}ifora II Foke.15 Na koji su se na~in
Gruzini ume{ali u sukob izme|u cara i pobuwenog plemstva detaqnije je opi-
sano u @itiju Jovana i Evtimija, u kojem je vojna podr{ka u gra|anskom ratu
sa Vardom Sklirom imlicitno predstavqena kao korak koji je neposredno
prethodio osnivawu posebnog gruzinskog manastira na Atonu.
U @itiju se, tako, najpre pripoveda o zamona{ewu Jovana, pripadnika
ugledne aristokratske gruzinske porodice, ~oveka vrlo bliskog princu Da-
vidu, koji je odlu~io da se nastani u Vizantiji, na gori Olimpu u Bitini-
ji.16 Do toga je do{lo u doba Ni}ifora Foke, po{to se navodi da je Jovanov
sin Evtimije uzet za taoca u ono vreme kada su veze sa Davidom u~vr{}ivane
dodelom vizantijske titule kuropalata i poseda na vizantijskoj teritori-
ji.17 Izgleda da Evtimije nije dugo boravio u prestonici, budu}i da ga je
ubrzo odatle wegov otac Jovan poveo sa sobom na Olimp. Znamo, tako|e, da je
Jovan u to doba imao i nekoliko svojih u~enika — verovatno monaha iz ivir-
ske sredine.18 U potrazi za izolovanijom formom mona{kog `ivota, Jovan,
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sa sinom Evtimijem i nekolicinom sledbenika, odlazi na Aton kod Atanasi-
ja Velikog.19 Wihov dolazak datuje se uobi~ajeno u 965, mada je jedino izve-
sno da je do nastawivawa Iviraca na Atonu do{lo posle osnivawa Velike
lavre (963) a pre ubistva cara Ni}ifora 969.20 U svakom slu~aju, povezivawe
Iviraca sa Svetom Gorom pripada eposi Ni}ifora Foke, kada su ivir-
sko-vizantijske veze postale intenzivnije u vojnom, politi~kom i, na kraju,
u duhovnom pogledu.
Na ja~awe ivirske zajednice na Atonu posebno je uticao Tornikije —
srodnik Jovana Ivirca, pripadnik gruzinske aristokratije, koji je pre zamo-
na{ewa imao vojni~ku karijeru. Wegovo zamona{ewe @itije stavqa u onu
epohu kada je Jovan jo{ boravio na Olimpu. Tornikije, ~ije je mona{ko ime
tako|e bilo Jovan, uputio se najpre na Olimp u potrazi za svojim srodnikom,
ali se tamo obavestio da se Gruzini ve} nalaze na Svetoj Gori. Slede}i ih,
Jovan-Tornikije se i sam, oko 970, dakle na samom po~etku vlade Jovana Ci-
miskija, obreo na Atonu, u Lavri Atanasija Velikog.21
Tokom Cimiskijeve vladavine dolazi do prvog izdvajawa Iviraca u po-
sebnu mona{ku zajednicu na Atonu. Izgleda da je pove}an broj gruzinskih
monaha doveo do wihovog delimi~nog izme{tawa iz Velike lavre: uz Atana-
sijevo dopu{tewe oni su sagradili crkvu Jovana Krstiteqa i nastanili se u
posebnim kelijama. U pitawu je bilo privremeno dodeqivawe Lavrinih po-
seda Ivircima na upotrebu. Pravni status ivirske zajednice odredio je Ata-
nasije u svom tipiku.22 Upada u o~i da je tim aktom broj ivirskih monaha
bio ograni~en na 8, iz ~ega bi se moglo zakqu~iti da u to doba Velika lavra
nije `elela stvarawe izdvojene i po broju mo}nije ivirske mona{ke zajedi-
nice. Da je postojala realna opasnost od toga potvrdi}e razvoj manastira
Ivirona tokom 11. stole}a: u periodu svoje rane istorije taj je manastir bio
pod kontinuiranim starawem ivirske aristokratije, pripadnika uglednijih
i ekonomski mo}nijih krugova, koji su doprinosili brzom razvoju gruzinske
mona{ke naseobine na gr~kom tlu.23 Uostalom, mo} Gruzina pokazana je i u
vreme dok su se oni jo{ nalazili pod okriqem Lavre, kada su ekonomski i
duhovno podupirali razvoj tog bogatog gr~kog manastira.24
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Pobuna Varde Sklira (976–979), koja je izbila na samom po~etku vlade
Vasilija II, dala je nove mogu}nosti ivirskim monasima na Atonu. Kako je
predstavqeno u @itiju, carigradska vlada — koju su predstavqali malolet-
ni carevi Vasilije i Konstantin, wihova majka Teofana i parakimomen Va-
silije Lakapin –, suo~ena sa Sklirovom uzurpacijom i otcepqewem isto~-
nih delova Carstva, prisetila se kuropalata Davida. Pomo} od ivirskog
vladara zatra`ila je preko Jovana Ivirca i Jovana Tornikija, koji su se u to
doba nalazili u Lavri Atanasija Velikog. Car je poslao izaslanika sa pi-
smima upu}enim Atanasiju, Tornikiju i Jovanu u kojima je tra`eno da se mo-
nah Jovan Tornikije sa Atona uputi u Carigrad. On se na kraju, posle ube|i-
vawa, obreo na vizantijskom dvoru, gde je primio carska pisma za kuropalata
Davida. U wima je tra`ena vojna pomo} ali i to da Tornikije bude imenovan
za zapovednika ivirske vojske, a kuropalatu su u vidu nagrade date romejske
zemqe na istoku. Prema @itiju, David je poslao 2000 kowanika na ~elu sa
Tornikijem,25 a ta je vojska bila stavqena na raspolagawe domestiku shola
Istoka, Vardi Foki. Imaju}i u vidu povezanost Foka sa gruzinskom elitom,
pre }e biti da je pregovore sa Davidom inicirao upravo Varda Foka, u ono
vreme kada je smi{qao strategiju borbe protiv Sklira.26 Jednu deceniju ka-
snije, kao uzurpator, Varda Foka je ponovo posegao za tim vezama. Tradicio-
nalno prijateqstvo Foka sa kuropalatom Davidom potvr|uje zakqu~ak da je
ivirski vladar 978. ~inio uslugu pre svega domestiku shola Vardi Foki a
tek onda vizantijskom caru.
Zna~ajno je da je pobeda nad Vardom Sklirom iz 979. (koju @itije
pripisuje Tornikiju) uve}ala bogatstvo Jovana Tornikija. On je dobio
ugledne gr~ke zarobqenike, a dodeqena mu je i wihova zemqa. Deo bogat-
stva je upotrebio kao nagradu vojsci, a deo je zadr`ao za sebe. Kuropalat
David ga je tako|e nagradio, a, kako se pretpostavqa, upravo je nakon pobe-
de nad Sklirom do{lo do wihovog susreta u ivirskoj kne`evini, prilikom
kojeg je razmotrena namera, po svemu sude}i ranije za~eta, da Ivirci isko-
riste romejsku zahvalnost tako {to }e zatra`iti od cara dozvolu da osnuju
sopstveni, od Velike lavre nezavisni, manastir na Atonu.27 O tom planu
@itije ne govori, ali je osnivawe nezavisnog manastira usledilo odmah
po povratku Tornikija u Veliku lavru. Potpuno osamostaqewe i obrazova-
we posebnog i nezavisnog gruzinskog manastira ponovo je dovedeno u vezu
sa porastom broja monaha: prema @itiju, Tornikije je potrebu za osamosta-
qewem iskazao re~ima: „Ne mo`emo vi{e da ostanemo ovde (sc. u Velikoj
lavri); mi smo iz uglednih rodova i Ivirci kod nas dolaze“.28 Ako se ima u
vidu da je desetak godina ranije na sli~an na~in obrazlo`io potrebu za iz-
dvajawem gruzinskih monaha u posebne kelije (izvan Lavre ali pod wenim
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okriqem),29 sledi zakqu~ak da je Jovan Tornikije imao odlu~uju}u ulogu u
osnivawu samostalnog gruzinskog manastira.
Iz jedne izgubqene hrisovuqe cara Vasilija, ~iji je sadr`aj pomenut u
poznijem aktu sudije Lava (koji je spornog datuma — ili je iz 1059. ili iz
1074.) znamo da je do osnivawa Ivirona do{lo gotovo odmah po gu{ewu po-
bune Varde Sklira — dakle, iste, 979. ili 980. godine. Vasilije II podr`ao
je Tornikijevu ideju, a u pravnom pogledu ~in osnivawa sveo se na zamenu
poseda: Tornikije je caru ustupio dva manastira — u Carigradu i Trapezun-
tu, a zauzvrat je od wega primio jedan mali manastir u Solunu, manastir Ko-
lovo u Jerisu i Klimentov manastir na Atonu posve}en Jovanu Prodromu.30
Da je ideja o osnivawu posebnog manastira bila unapred osmi{qena
govori i podatak da je Tornikije, vra}aju}i se iz Ivirije, uz novac i razne
dragocenosti sa sobom doveo i ve}i broj monaha.31 Re~ je bila o dva osnovna
preduslova koja su omogu}avala da nastane i za`ivi jedno op{te`i}e — eko-
nomska podr{ka i podr{ka u broju mona{kog bratstva. Uostalom, krajem 10.
veka ta dva elementa izdvojila su i Atanasijevu Lavru od svih drugih aton-
skih manastira.
Osnivawe i daqi razvoj Ivirona obezbedila je politi~ka i ekonomska
elita kne`evine Tao. Taj ciq su ugledni gruzinski monasi dosegli postepe-
no, najpre kroz sa`ivot sa Grcima unutar Velike lavre, preko delimi~nog
izdvajawa pod wenim okriqem, da bi na kraju izdejstvovali potpunu samo-
stalnost unutar svog manastira. Pripadnici gruzinske aristokratije zauzi-
mali su va`ne polo`aje u Ivironu tokom 11. veka, {to je omogu}ilo da taj
manastir od osnivawa pa tokom ~itavog narednog veka kontinuirano dobija
podr{ku iz mati~ne zemqe.
Intenzivirawe ivirsko-vizantijskih ekonomskih, vojnih, politi~kih
i kulturnih veza, koje postaje uo~qivije od epohe Ni}ifora Foke nije dobi-
lo samo izrazitiji duhovni nego i politi~ki epilog pod Vasilijem II: posle
smrti kuropalata Davida (oko 1000), Vizantija je sprovela aneksiju poseda
wegove kne`evine, od koje je obrazovan poseban okrug pod nazivom Ivirija.
Ta promena vizantijske politike predstavqala je posledicu tradicional-
nih prijateqskih i savezni~kih veza izme|u kuropalata Davida i porodice
Foka, koje su do izra`aja do{le u pobuni Varde Foke (987–989). Careva po-
beda nad uzurpatorom najavila je ukidawe politi~ke samostalnosti kne`e-
vine Tao, po{to se Vasilije II proglasio za naslednika kuropalata Davida,
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pa je po wegovoj smrti, jedan deo teritorije ivirske kne`evine jednostavno
ukqu~en u granice Carstva.32 Me|utim, ukidawe politi~ke samostalnosti do-
movine ivirskih monaha nije poni{tilo etni~ki i neromejski identitet ma-
nastira Ivirona. Shvatawe o Ivironu kao jednom od manastira diforwn
glwsswn, posvedo~eno u izvorima s kraja 12. stole}a, odr`a}e se sve do 14. ve-
ka, kada su taj manastir preuzeli gr~ki monasi. Iako je uspomena na osnivawe
Ivirona i wegovo poreklo o~uvana do dana{weg dana u samom nazivu manasti-
ra, treba podsetiti na to da gr~ka svetogorska mona{ka populacija nije s odo-
bravawem gledala na gruzinski Iviron. Otpor Grka prema izdvajawu gruzin-
skih monaha u poseban manastir nikako nije bio savladan wegovim osniva-
wem, te je unutar Ivirona kroz wegovu istoriju postojala polarizacija izme-
|u gr~kog i gruzinskog bratstva, koja se ogledala i u vr{ewu zasebnih bogo-
slu`ewa. Posebno zao{travawe odnosa izme|u dve populacije do{lo je do iz-
ra`aja tokom perioda latinske vladavine nad Svetom Gorom. Akt sinoda
Ohridske arhiepiskopije svedo~i o sukobu gruzinskih i gr~kih monaha mana-
stira Ivirona, proisteklom iz ~iwenice da su Ivirci najverovatnije 1206.
prihvatili uniju sa rimskom crkvom.33 Taj postupak je uneo razdor u me{ovi-
to, gr~ko-gruzinsko, bratstvo Ivirona. Sinod je osudio postupak gruzinskih
monaha, zabraniv{i Grcima da se dru`e sa Ivircima, „uprqanim italijan-
skim obi~ajima i verovawima“. Zabrana se odnosila i na wihove „jednomi-
{qenike“, ali u aktu nije navedeno o kojim je monasima re~.34 ^iwenica da je
od samostalnog pristupawa Iviraca uniji 1206. (u vreme kada je kardinal Be-
nedikt, izaslanik Ino}entija III, po drugi put boravio u Solunu)35 do osude
tog postupka na Ohridskom sinodu (od sredine 1216. do decembra 1224)36 pro-
tekao period od najmawe desetak godina pokazuje dubinu razdora dvoetni~kog
mona{kog bratstva Ivirona. Me|utim, zabunu u interpretaciju i datovawe
pomenutih doga|aja ne unosi samo ~iwenica da je osuda gruzinskih monaha
usledila desetak godina nakon {to su Gruzini mimo svetogorske zajednice
priznali papin primat, nego i to {to je na sinodu u Ohridu postupak Gruzina
razmatran nezavisno od ~iwenice da je celokupna svetogorska mona{ka zajed-
nica stavqena pod za{titu pape 1214. godine, iz ~ega se pretpostavqa da su i
drugi monasi atonskih manastira, poput Iviraca, ipak (dodu{e, za kratko
vreme) priznali primat pape i uniju sa rimskom crkvom.37
U pribli`no isto vreme kada je osnovan manastir Iviron, monasi iz
ju`noitalijanskog grada Amalfija organizovali su, tako|e, poseban mana-
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32 Holmes, Basil II, 311, 480.
33 Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, ed. G. Prinzing, Berlin 2002, no. 54 (= Ponemata
Diaphora).
34 Pomenuti sukob unutar ivironskog bratstva analizirala je M. @ivojinovi}, Sveta
Gora u doba Latinskog carstva, ZRVI 17 (1976) 78–80 .
35 Za datovawe v. @ivojinovi}, Sveta Gora 79; Ponemata Diaphora 134* (G. Prinzing).
36 G. Prinzing, Ponemata Diaphora 134*, datuje dokument u period od sredine 1216. (kada
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spot, Teodor Duka, osvojio Solun. (G. Prinzing).
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stir na Atonu.38 Re~ je o samo jednom od italijanskih manastira, o kojem ima
dovoqno podataka u izvorima. Ranije je pomenuto da je na Atonu postojao i
Sicilijan~ev manastir, koji je postojao i po~etkom 12. veka; pored wega, bio
je poznat i Kalabrijski manastir, osnovan pre 1080.39 Ipak, od wih je najpo-
znatiji bio Amalfi, osnovan u periodu izme|u 985–990. Kao {to se pokazalo
i u drugim, sli~nim slu~ajevima, osnivawe Amalfija predstavqalo je samo
jedan segment u izgradwi i produbqivawu vi{eslojnih — politi~kih, trgo-
vinskih, kulturnih — veza Vizantije sa Latinima. @iteqi grada Amalfija,
koji je do po~etka 9. veka bio pod stvarnom a zatim teorijskom vla{}u Car-
stva,40 osnovali su i svoju koloniju u Carigradu, sa crkvama i manastirima.
U doba Vasilija II te veze su oja~ane i osnivawem posebnog manastira na
Atonu, ustanovqenom prema benediktinskom redu. Sam ~in osnivawa mansti-
ra Amalfija potvr|uje da je od epohe Ni}ifora Foke — kao domestika shola
Istoka a zatim kao cara — mona{ko sredi{te na Atonu imalo ubrzan razvoj,
te da je ve} u Vasilijevo doba postiglo zna~ajnu popularnost u onda{wem
hri{}nskom svetu. Zna~ajno je, tako|e, re}i da je unutar Atona postojala izve-
sna solidarnost me|u monasima negr~kog porekla, pa su, tako, Ivirci me|u
prvima ukazali gostoprimstvo Lavu Beneventskom i wegovim u~enicima. Ta
bliskost izme|u Gruzina i Latina na Atonu bila je zasnovana na ~iwenici da
su i jedni i drugi imali svest o sopstvenoj razli~itosti od gr~ke mona{ke za-
jednice, {to su ivirski oci Lavu Beneventskom iskazali re~ima: „Mi smo
stranci, i ti si tako|e stranac“.41 Imaju}i u vidu da su mu ne{to kasnije po-
mogli i da sagradi manastir za sebe i svoje sve brojnije u~enike,42 jasno je da
su Gruzini, kao prva ja~a institucionalno organizovana etni~ka grupacija na
Atonu, imali jednu od najistaknutijih uloga u popularizaciji ideje o vizan-
tijskom Atonu kao mona{kom centru otvorenom prema negr~kim narodima.
Manastir Amalfi je zadr`ao samostalnost sve do kraja 13. stole}a. Ta je mo-
na{ka zajednica od kraja 11. veka bila u opadawu, tako da su 1287. Velikoj
lavri dodeqeni posedi manastira Amalfija, koji je u to vreme ve} bio u ru-
{evinama i opusteo.
INTEGRACIJA RUSA I BUGARA: ATON I OHRID
U VASILIJEVOJ CRKVENOJ POLITICI
Iz Vasilijevog doba poti~e podatak o „Rusovom manastiru“ na Atonu
(monh tou Rwj). U jednom dokumentu iz februara 1016. godine nalazi se gr~-
BOJANA KRSMANOVI]: Zna~aj Atona i Ohridske arhiepiskopije… 97
38 M. Berza, Un’ autonomia periferica bizantina: Amalfi (secolo VI–X), Atti del V congresso
internazionale di studi bizantini 1936, Roma 1939, I, 25–31; Pertusi, Monasteri e monaci italiani
217–237; M. Balard, Amalfi et byzance (Xe–XIIe siecles), TM 6 (1976) 85–95, posebno str. 91–92
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40 Balard, Amalfi et Byzance 85–86.
41 Vie de Jean et Euthyme ‡ 27, p.109.
42 Detaqnije Ferjan~i}, Sveta Gora 67.
ki potpis Gerasima, igumana monhj tou Rwj.43 Wegovo postojawe uobi~ajeno
je interpretirano kao po~etak nastawivawa ruskih monaha na Atonu, te je
uzimano i kao dokaz o osnivawu nove etni~ke mona{ke zajednice na Atonu.44
Me|utim, dolazak Rusa na Aton, vreme i okolnosti pod kojima su se oni
ukqu~ili u `ivot tog gr~kog mona{kog centra nisu dokumentovani u izvo-
rima, posebno ne na onaj na~in kako je to bilo u slu~aju Gruzina. Ni vizan-
tijski ni doma}i (ruski) izvori o tome ne govore, {to zna~i da nema vesti
koje bi ukazale na koji je na~in car Vasilije II propratio osnivawe manasti-
ra tou Rwj na Atonu. S druge strane, nije poznat ni osniva~ Rusovog mana-
stira, po{to nema saznawa da je postojalo nekakvo `itije posve}eno li~no-
sti ~ije je delovawe dovelo do organizovawa tog manastira. Naziv manastira
jedino bi mogao uputiti na zakqu~ak da je wegov osniva~ bio poreklom Rus,
s tim {to vreme wegovog osnivawa ostaje nepoznanica. Nema ni vesti o even-
tualnom sa`ivotu ruskih i gr~kih monaha na Atonu u okviru Rusovog mana-
stira ili pak drugih svetogorskih manastira. Ve} ovo nabrajawe obave{te-
wa koja nedostaju pokazuje da je dolazak monaha ruskog porekla na Aton imao
posebnu predistoriju i ciq. Ipak, vesti kojima raspola`emo o rusko-vizan-
tijskim odnosima posredno omogu}avaju da se uo~i istorijski kontekst pod
kojim je eventualno najranije moglo do}i do organizovanijeg i brojnijeg pri-
liva ruskih monaha na Aton, {to }e u jednom periodu dovesti i do osnivawa
posebne ruske mona{ke naseobine. Te vesti pokazuju da se taj doga|aj mora
dovesti u vezu sa hristijanizacijom Kijevske Rusije i wenim kona~nim okre-
tawem Vizantijskom carstvu, {to se mo`e pratiti od epohe Vasilija II. Po-
~etak zvani~ne hristijanizacije Kijevske Rusije bio je tesno povezan i sa us-
postavqawem bliske rodbinske veze izme|u dve vladarske ku}e, ruske i vi-
zantijske.
Konstatacija da politi~koj integraciji nekog naroda i wegove terito-
rije u vizantijsku politi~ko-ideolo{ku sferu po pravilu prethodi uspo-
stavqawe duhovnog uticaja, dobro se mo`e pratiti na primeru razvoja vizan-
tijsko-ruskih odnosa. Proces integracije podrazumevao je pokr{tavawe koje
je, uobi~ajeno, sprovo|eno u etapama — kako u hronolo{kom smislu tako i u
smislu postepenog, i neretko sporog prodirawa hri{}anstva u razli~ite
dru{tvene slojeve neke dr`ave. Da je hristijanizacija bila jedno od mo}ni-
jih sredstava carske diplomatije kojem je Vizantija tradicionalno pribega-
vala potvrdilo se na primeru Rusa. Pokr{tavawu tog severnog naroda, uda-
qenog od granica Carstva, Vizantija je pristupala u nekoliko navrata, po-
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~ev od vremena koje je neposredno sledilo prvom ruskom napadu na Carigrad
860.45 Od {ezdesetih godina 9. veka Vizantija je korak po korak — u procesu
koji je trajao vi{e od jednog stole}a — sprovodila duhovni prodor u podru~-
je Kijevske Rusije, iako je nova religija te{ko prihvatana u wenim vladaju-
}im dru{tvenim slojevima. I pre i posle velikog vizantijskog uspeha, kada
je u Carigradu hri{}anstvo primila knegiwa Olga (957),46 postojao je sna-
`an otpor kijevskih vladara u prihvatawu hri{}anstva. Me|utim, hri{}an-
ska zajednica u Kijevu je, kako se ~ini, opstajala i na to su svakako uticali
neprekidni kontakti izme|u Rusa i Vizantinaca — ekonomski, vojni (bez ob-
zira na to da li je bilo u pitawu oru`ano neprijateqstvo ili saradwa dve
dr`ave) i, razume se, kulturni. Posledwa etapa u kona~nom i zvani~nom pre-
obra}ewu Rusa u hri{}ansku veru i wihovom okretawu Vizantijskom car-
stvu u~iwena je pod kijevskim knezom Vladimirom (oko 980–1015). O kakvom
se poduhvatu radilo i koliko je on duboko mewao rusko dru{tvo govori i
~iwenica da je Vladimir u prvim godinama svoje vlade bio pobornik mnogo-
bo{tva, ~ime se wegova verska politika jednostavno nadovezivala na poli-
tiku wegovog oca, kneza Svjatoslava (945–972), velikog neprijateqa Carstva.
Upravo su pod Svjatoslavom Rusi do{li u najneposredniji dodir sa Vizan-
tijom na Balkanu. Wihovo ugro`avawe balkanskih granica Carstva omogu}io
je Ni}ifor Foka,47 pa je wegov naslednik na prestolu, Jovan Cimiskije, zbog
ruske opasnosti i ugro`enosti prestonice morao na po~etku svoje vlade
privremeno da povu~e glavninu vojske sa isto~nog rati{ta. Taj vizantij-
sko-ruski rat za Bugarsku okon~an je porazom Svjatoslava i sklapawem ugo-
vora 971, kojim je ponovo utvr|eno prijateqstvo izme|u dva naroda, a — kako
stoji u Letopisu –, ozna~eno je i da }e se Rusi po potrebi boriti sa neprija-
teqima Vizantije.48 Posle Cimiskijeve pobede pitawe zvani~nog preobra-
}ewa podanika Kijevske Rusije nije pokretano: u Kijevskoj Rusiji je pogibi-
ja Svjatoslava (972) izazvala gra|anski rat izme|u wegovih sinova, a Vizan-
tija se pod Cimiskijem vratila intenzivnim vojnim kampawama u podru~ju
Sirije i Mesopotamije. Razmimoila`ewe i me|usobno udaqavawe dva naroda
bi se, svakako, proteglo i na doba Vasilija II da nije bilo pobune Varde Fo-
ke, koja je skrenula vizantijske pogleda i sa Balkana i sa isto~nih granica i
koja je navela vizantijskog cara da se za pomo} obrati Kijevskoj Rusiji.
Uzurpacija Varde Foke (987–989), koja je dovela do odmetawa bogatih i
vojno jakih isto~nih provincija, nije imala posledice samo po ivirsko-vi-
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zantijske odnose, ve} i na veze Carstva sa Kijevskom Rusijom. Pobuna dota-
da{weg Vasilijevog domestika shola Istoka iz 987. objedinila je mo}ne is-
to~ne rodove, poput Maleina i Melisina, pa ~ak i one koji su pripadali
klanu Sklira, ostaviv{i vladara bez vojske. U tim okolnostima Vasilije se
obratio kijevskom knezu Vladimiru i zahvaquju}i wegovoj pomo}i odbranio
je presto, budu}i da je ruska vojska pobedila pobuwenike u dve bitke, po~et-
kom 989. i u aprilu iste godine, kada je i sam uzurpator Varda Foka poginuo
kod Abidosa.49
Izvori ne daju skladan hronolo{ki sled doga|aja vezanih za dolazak
ruske vojske (koja je, prema procenama brojala od 4000 do 6000 vojnika), po-
raz pobuwenika, kr{tewe kneza Vladimira (~ime je zvani~no ozna~en po~e-
tak potpunog i sistematskog pokr{tavawa wegovih podanika), wegove `enid-
be carevom sestrom Anom i osvajawem Hersona na Krimu. Tako se od Jovana
Skilice saznaje da je vojna pomo} 988. pristigla caru zato {to je on sa Rusi-
ma bio vezan savezom i zato {to je „wihov arhont“ Vladimir bio wegov
zet.50 Iz navedenog bi se moglo zakqu~iti da je brak izme|u Vladimira i ca-
reve sestre Ane sklopqen pre nego {to se ruska vojska obrela u Vizantiji.
Kako porfirorodna princeza nije mogla stupiti u brak sa paganinom, proi-
za{lo bi, tako|e, da je Vladimir primio hri{}anstvo najkasnije 988, u sva-
kom slu~aju pre dolaska ruske vojske i wenog prvog sukoba sa pobuwenicima
(po~etak 989. godine). Me|utim, sled doga|aja je, po svoj prilici, bio druga-
~iji — vojna pomo} data je uz obe}awe da }e do}i i do pokr{tavawa i do bra-
ka sa vizantijskom princezom. U Ruskom letopisu se detaqno govori o preo-
bra}ewu Vladimira i wegovih podanika u hri{}anstvo. Kao doga|aje koji su
tome neposredno prethodili navode se rusko osvajawe Hersona51 i sklapawe
braka sa Anom. Iako pogibijom Varde Foke pobuna aristokratije nije bila
kona~no ugu{ena (nastavqena je, naime, pod zapovedni{tvom starog Vasili-
jevog protivnika, Varde Sklira52), opasnost od gubqewa vlasti je izbegnuta,
i Vasilije je, po svemu sude}i, poku{ao da izbegne udaju svoje sestre za Vla-
dimira. Na dato obe}awe odlu~no ga je podsetio ruski knez osvojiv{i Her-
son 988, odakle je, prema Letopisu, poslao poruku carevima Vasiliju i Kon-
stantinu da }e isto u~initi i sa Carigradom ukoliko mu ne daju sestru za
`enu, {to su ovi i prihvatili pod uslovom da ruski vladar primi hri{}an-
stvo. Iako je Vladimir bio na to spreman (po{to se ranije ve} bio upoznao
sa gr~kom verom),53 carevi su insistirali da kr{tewe prethodi braku, ali
je Vladimir uslovio da mu prvo po{aqu sestru, te da ga onda krste. Tako je
Ana na kraju i nevoqno poslata na Krim u pratwi vizantijskih zvani~nika i
sve{tenika. Prema Letopisu, Vladimira je krstio episkop Hersona, u Cr-
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kvi Sv. Vasilija, posle ~ega je Herson vra}en Vizantiji a Vladimir, Ana i
vizantijski sve{tenici uputili su se u Kijev.54 Zvani~ni prelazak Rusa u
hri{}anstvo ozna~ilo je uni{tavawe paganskih bogova (posebno je drama-
ti~no ispri~ana pri~a o potapawu Perunove statue u reku) i masovno pokr-
{atavawe Rusa, „bogatih i siroma{nih“ u Dwepru. Otpo~elo se sa gradwom
crkava na svim mestima gde su se ranije nalazili idoli, a na mestu nekada-
{weg idola Peruna i drugih bogova podignuta je Crkva Sv. Vasilija. Pokr-
{tavawe je sistematski sprovo|eno u svim gradovima i selima, a deca boga-
tijih su poslata u {kole, „dok su wihove majke plakale za wima, kao za mr-
tvima, po{to se jo{ nisu utvrdile u veri“.55
Pri~a o pokr{tavawu Rusa, koja stoji u neposrednoj vezi sa ukqu~iva-
wem Rusa u vizantijski gra|anski rat — do ~ega je do{lo na poziv samog cara
a mogu}e, i na osnovu odredbe o obaveznoj vojnoj pomo}i iz ugovora sklopqe-
nog 971. godine — pokazuje da je Vladimir svoju podr{ku, koja je sa~uvala
presto Vasiliju, skupo naplatio, dobiv{i ruku vizantijske u purpuru ro|e-
ne princeze, {to je u to vreme bio presedan.56 Tim brakom, kao i prihvata-
wem hri{}anske vere, Rusija je dobila novi, znatno vi{i, polo`aj u zajedni-
ci hri{}anskih dr`ava na ~elu sa Vizantijskim carstvom. Za Vizantiju je
pak dobitak bio mawi ali zna~ajan utoliko {to je 989. zvani~no (mada u tom
trenutku formalno) u svoju interesnu sferu ukqu~ila taj od wenih granica
udaqen narod sa severa. Me|utim, organizacija ruske crkve, ~emu su obe
strane odmah po pokr{tavawu i `enidbi ruskog kneza pristupile obezbedi-
la je u vremenu koje dolazi trajan uticaj carigradske crkve u Rusiji.
Kakvu je ulogu u navedenim doga|ajima imao Aton? Podatak o igumanu
manastira tou Rwj, ~iji se gr~ki potpis nalazi na dokumentu datovanom u
februar 1016, dakle u vreme koje je neposredno sledilo smrti kneza Vladi-
mira (1015), trebalo bi da uka`e na to da su ruski monasi (ili bar jedan od
wih) imali veze sa tim gr~kim mona{kim centrom ve} po~etkom 11. veka. O
vezama sa Svetom Gorom govori i Ruski letopis, iz koga saznajemo da se mo-
nah Antonije Veliki, koji }e se kasnije proslaviti kao jedan od osniva~a
Pe~erske lavre u Kijevu, u svojoj mla|oj dobi uputio na Svetu Goru gde je
obilazio manastire i da je, zatim, oti{ao u jedan od wih i zamolio wegovog
igumana da ga zamona{i; ovaj je to u~inio i poslao ga natrag u Rusiju sa bla-
goslovom Svete Gore.57 Ova epizoda pomiwe se na jo{ nekoliko mesta u Le-
topisu, utoliko {to se podse}a da su Antonijev kijevski manastir i wegovo
bratstvo imali blagoslov Svete Gore, kao i da je wen iguman (tj. iguman Sve-
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te Gore) postrigao Antonija.58 Letopis datuje osnivawe Pe~erskog manasti-
ra u vreme pred kraj vlade kneza Jaroslava Mudrog (1019–1054) i po~etka
vlade wegovog sina Izjaslava, dakle u vreme oko sredine 11. veka. Boravak
Antonija na Svetoj Gori i wegovo zamona{ewe padaju, prema tome, u ne{to
raniji period, ali u svakom slu~aju re~ bi bila o eposi Jaroslava Mudrog.
Ono {to upada u o~i jeste da se u Letopisu ne pomiwu ni „Rusov manastir“,
niti ruski monasi ({tavi{e, postoji pretpostavka da je Antonije postrig
dobio u gruzinskom manastiru Ivironu,59 koji je, kako je ve} re~eno, o~ito
imao zna~ajnu ulogu u popularizaciji Atona kao me|unarodnog mona{kog
centra). Pravo je pitawe, prema tome, da li je u vreme Antonijevog boravka
na Atonu uop{te postojala brojnija ruska mona{ka zajednica ili pak ruski
manastir. Bilo bi, naime, logi~no da je Antonije u wemu primio postrig
ili makar da je ruski manastir, tj. Rusov manastir na neki na~in pomenut u
jedinoj epizodi u Letopisu u kojoj se govori o Svetoj Gori.
Ako se vratimo na uobi~ajeno mi{qewe da podatak o igumanu manasti-
ra tou Rwj upu}uje na pretpostavku da je najkasnije do februara 1016. godi-
ne na Atonu obrazovan poseban ruski manastir, ostaje pitawe kako objasniti
~iwenicu da o „ruskom manastiru“ svetogorska akta ne daju nikakve podatke
u naredne 153 godine. Naime, tek u dokumentu o ujediwewu manastira Ksi-
lurgu i Sv. Pantelejmona iz 1169.60 pojavquje se etni~ka odrednica „ruski
manastir“, tj. manastir twn Rouswn61 ili twn Rwj,62 pripisana manastiru
Ksilurgu. Nakon te 1169. „ruskim manastirom“ dosledno }e biti ozna~avan
Sv. Pantelejmon (manastir twn Rouswn, twn Rwswn ili twn Rwj). Da je
Ksilurgu imao veze sa monasima ruskog porekla i u ranijem periodu potvr-
|uje inventar tog manastira sastavqen 1142, skoro trideset godina pre uje-
diwewa Ksilurgu i Sv. Pantelejmona, u kojem se, izme|u ostalog, navodi da
su u posedu manastira Ksilurgu bili mnogi „ruski“ predmeti, kao i „49 ru-
skih kwiga“.63 Iz tih podataka proiza{ao je i zakqu~ak da bi „Rusov mana-
stir“ iz 1016. mogao, u stvari, biti manastir Ksilurgu, po{to je wegova po-
vezanost sa Rusima potvr|ena i 1142. i 1169, kada je eksplicitno i prvi put
Ksilurgu i ozna~en kao „ruski manastir“.64 Me|utim, u najstarija tri poda-
tka o manastiru Ksilurgu — iz 1030, kada je wegovo postojawe prvi put po-
svedo~eno, a zatim iz 1048. i 1070.65 — nema nikakvih indicija koje bi uka-
zale da je ta mona{ka zajednica bila na neki na~in povezana sa monasima ru-
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59 V. komentar D. S. Liha~eva u Povestâ vremennáh let, II: Prilo`enià. Statâi i kom-
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62 Panteleemon no. 8, Verso de B, l. 80–81, 85.
63 Panteleemon no. 7, l. 25.
64 Panteleemon 4–5.
65 Panteleemon no. 1 (1030); no. 4 (1048); no. 6 (1070).
skog porekla. Tako|e, naziv manastira Ksilurgu, koji je poticao od zanima-
wa (a mo`da i nadimka) wegovog osniva~a — drvodeqa, pa je, prema tome, to
bio Drvodeqin manastir — ne upu}uje na zakqu~ak da je taj manastir osno-
vala neka uglednija li~nost (kakav je recimo bio slu~aj sa Ivironom, Amal-
fijem i znatno poznije sa Hilandarom), a jo{ mawe govori o wenom etni~kom
poreklu.66 Treba notirati i da se za Ksilurgu, a kasnije za Sv. Pantelejmon,
upotrebqava oblik za mno`inu, te se navedeni manastiri ozna~avaju kao ma-
nastiri twn Rouswn, twn Rwswn ili twn Rwj, dok je u aktu iz 1016. Gerasim
ozna~en kao iguman manastira tou Rwj (u jednini). [to se ti~e pojedina~-
nih podataka o ruskim monasima na Atonu iz 11. veka, za sada je poznat samo
jedan: u aktu iz 1081. monaha Kirijaka neko drugo lice potpisalo je kao mo-
naha tou Rwj, odnosno, tou Rouj.67 Kirijak po svoj prilici nije bio vi~an
gr~kom, ali je taj potpis potvrdio pre`ivqavawe manastira tou Rwj tokom
11. stole}a. Doti~ni monah nije naveden kao iguman, pa bi se prema tome mo-
glo zakqu~iti samo da je pripadao bratstvu Rusovog manastira, tj. Gerasimo-
vog manastira iz 1016. Podatak o monahu tou Rwj / tou Rouj upu}ivao bi na
zakqu~ak da je Rusov manastir, osnovan pre februara 1016, opstao do 1081,
kada je posledwi put posvedo~en u izvorima.
Da li navedene vesti o Rusovom manastiru iz 11. veka (1016, 1081) do-
zvoqavaju da se on poistoveti sa manastirom Ksilurgu? Taj manastir su mo-
nasi ruskog porekla mogli vremenom jednostavno preuzeti u 12. stole}u.
Sli~ne okolnosti pratile su razvoj Zografa, prvobitno gr~kog manastira,
koji su bugarski monasi najverovatnije preuzeli tako|e u 12. veku. Nema sum-
we da su ruski monasi u kontinuiranom i du`em periodu boravili u Ksi-
lurgu, ali pitawe je da li wihovo te{we vezivawe za Aton ide daqe od po~e-
taka 12. veka. O konstantnijem ruskom prisustvu na Svetoj Gori svedo~i in-
ventar manastira Ksilurgu iz 1142, ali ta ~iwenica ne podrazumeva nu`no
identifikaciju tog manastira sa Rusovim manastirom. Kako prvi podatak o
Rusovom manastiru poti~e ve} iz 1016, mo`e se samo pretpostaviti da su u
vreme Vasilija II i ruskog kneza Vladimira (um. 1015) ruski monasi, u nekom
broju, pristigli na Aton. Wihov dolazak mogao je imati veze sa procesom
hristijanizacije, kao i sa organizacijom ruske crkve. Oslawaju}i se na gr~-
ko sve{tenstvo i gr~ku crkvu, Rusi su od doba kneza Vladimira u postavqa-
wu temeqa ruske crkve, od po~etka pot~iwene carigradskoj patrijar{iji,
bili upu}eni prevashodno na Carigrad, kao i na Herson (stari vizantijski
misionarski centar), a samo delimi~no na daleki Aton. Wihovo eventualno
prisustvo na Svetoj Gori u Vasilijevo doba predstavqalo bi jo{ jednu po-
tvrdu da je Aton u prvim decenijama 11. stole}a uveliko shvatan kao jedno od
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ja~ih i znamenitijih mona{kih sredi{ta. Pre dolaska ruskih monaha unu-
tar wega su ve} bili organizovani manastiri stranaca, od kojih se po ~uve-
wu posebno izdvajao Iviron, ~iji su monasi prevodili gr~ke crkvene kwige
na gruzinski. Istu aktivnost preduzimali su latinski monasi Amalfija.
Aton, u kojem se negovala crkvena literarna i prevodila~ka tradicija mogao
je, kao takav, imati veliki prakti~ni zna~aj za rusku crkvu, u kojoj je posle
zvani~nog prihvatawa hri{}anstva 989, organizovano bogoslu`ewe na sta-
roslovenskom, odnosno staroruskom jeziku. U doba kneza Vladimira, nova
crkva je oskudevala i u doma}im sve{tenicima i u, za narod, razumqivoj cr-
kvenoj literaturi.68 Podatak iz Letopisa o {kolovawu/opismewavawu dece
iz boqih ku}a potvr|uje tu potrebu kao i ~iwenicu da je organizaciji ruske
crkve pristupqeno „odozgo“. U sprovo|ewu tog posla koji je obavqan u dogo-
voru sa vizantijskim crkvenim krugovima, Vladimir je mogao poslati neko-
licinu ruskih monaha na Aton sa zadatkom da i u tom mona{kom sredi{tu
rade na sakupqawu i prevo|ewu crkvenih kwiga, a u ciqu misionarske de-
latnosti koja im predstoji u Rusiji. Moglo bi se, prema tome, pretpostaviti
da je najranije prisustvo ruskih monaha na Atonu, posvedo~eno u dokumentu
iz 1016, slu`ilo upravo tom ciqu. Iako o bratstvu Rusovog manastira nema
podataka, moglo bi se ipak pretpostaviti da je ono bilo me{ovitog etni~kog
sastava. Ako je Vladimir uz pomo} vizantijskog sve{tenstva organizovao
{kolovawe ruskih monaha i wihovo bli`e upoznavawe sa gr~kom crkvenom
literaturom, onda je razumqivo da su ruski monasi na Atonu — pripremani
za misionare u sopstvenoj, mladoj hri{}anskoj zemqi — u to vreme itekako
bili upu}eni na gr~ke monahe. Pri~a iz Letopisa po kojoj je Antonije sa
blagoslovom Svete Gore poslat natrag u Rusiju, po{to se predvidelo da }e se
oko wega okupiti brojni crnorisci, pokazuje ipak da je tokom prve polovine
11. veka postojala potreba ne toliko za organizovawem i opstankom neke po-
sebne ruske mona{ke zajednice na Atonu koliko za wihovim aktivnijim de-
lovawem u mati~noj zemqi, u kojoj im je misija, izme|u ostalog, bila i da
{ire ideje svetogorskog mona{tva. Uostalom, podsetimo se da pisac Leto-
pisa, govore}i o Antoniju Velikom, insistira na Svetoj Gori kao mona{kom
centru u inostranstvu, u „gr~koj zemqi“, a ne na mestu i zna~aju koji je even-
tualna ruska zajednica imala unutar te celine. U svakom slu~aju, nepomiwa-
we Rusovog manastira u vreme kada je Svetu Goru prvi put posetio Antonije
ostavqa mogu}nost da je ta prva i po broju verovatno nevelika skupina ru-
skih monaha, nije u 11. veku postojala kao organizovana i posebna, od drugih
izdvojena, ruska mona{ka zajednica unutar Atona. Najverovatnije je da Rusov
manastir iz Vasilijevog doba nije shvatan kao neromejska tvorevina unutar
Atona, kakav je slu~aj bio sa bratstvima koja su vodila poreklo iz starih
hri{}anskih sredina, poput gruzinske ili latinske. Tako|e, Gerasimov ma-
nastir ne mora nu`no biti identifikovan sa manastirom Ksilurgu, kome je
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ta etni~ka karakteristika izri~ito pripisana 1169, ali koji ju je stekao ra-
nije, u svakom slu~aju pre 1142. Osnivawe u etni~kom smislu posebnog ru-
skog manastira na Atonu mo`e se pomeriti sa po~etka 11. veka u pozniji pe-
riod, u vreme kada su mona{ki i manastirski centri unutar Rusije bili u
dovoqnoj meri razvijeni da bi omogu}ili neometani i konstantni opstanak
brojnije ruske mona{ke zajednice na gr~kom Atonu. U tom smislu treba ima-
ti u vidu da je u vreme kada je Antonije posetio Svetu Goru, u Kijevskoj Ru-
siji pod patronatom Jaroslava Mudrog do{lo do procvata crkvene literarne
delatnosti. Takav istorijski kontekst mogao je pogodovati temeqnijem vezi-
vawu ruskih monaha za Aton, za duhovni centar sa kojim su se oni upoznali
jo{ u doba kneza Vladimira, u prvim decenijama 11. stole}a.
U svakom slu~aju, stvarawu ruskog manastira na Atonu kao institucije
trajnijeg karaktera, sa posebnim etni~kim i neromejskim identitetom, mo-
rala je prethodititi dubqa hristijanizacija, koja je sa sobom povla~ila i
obrazovawe masovnije mona{ke zajednice u samoj Kijevskoj Rusiji, ja~u cr-
kvu sa brojnijim episkopijama i manastirima. Dok se u slu~aju Ivirona o~i-
tuje te`wa ivirske elite za zauzimawem posebnog mesta u — od Fokinog vre-
mena — presti`nom vizantijskom mona{kom i manastirskom sredi{tu na
Atonu (jer, kako je navodno rekao Tornikije, „mi smo iz uglednih rodova i
Ivirci kod nas dolaze“, zbog ~ega je moralo do}i do izdvajawa Gruzina u po-
seban etni~ki manastir),69 kod Rusa, kao mladog hri{}anskog naroda, Aton
je mogao imati pre svega prakti~an zna~aj kao mesto za obrazovawe monaha a u
ciqu uspe{nije izgradwe ruske crkve i br`e hristijanizacije. Vremenom su
se te veze ustalile, te se na Atonu obrazovao doma}i — ruski — manastir,
o~uvan kao takav do savremenog doba. Da li je on neprekidno postojao ve} od
1016, ili se ta, po osniva~u ruska, zajednica ugasila a zatim ponovo, u mnogo
ja~em intenzitetu, obnovila u manastiru Ksilurgu, odakle se 1169. preseli-
la u Sv. Pantelejmon, ne mo`e se sa sigurno{}u re}i. Istorijske okolnosti
ukazuju da je etni~ko-politi~ki identitet naroda koji su bili ukqu~eni u
vizantijsku hri{}ansku, a u razli~itom stepenu, i u wenu ideolo{ko-poli-
ti~ku zajednicu, do izra`aja posebno do{ao tek tokom 12. stole}a, {to se
mo`e videti na primerima i Rusa i Bugara i Srba.
U vezi sa stvarawem negr~kih manastira na Atonu treba podsetiti i na
to da se ruski manastir Sv. Pantelejmon, jednako kao ni bugarski Zograf (iz-
ri~ito posvedo~en kao takav tek 1286, ali se smatra da je preuzet od Bugara u
periodu posle 1049, a pre 1169, kada je wime upravqao slovenski iguman Si-
meon70) ne navode u aktu prota Gerasima i atonskog sabora, izdatom pre juna
1198, kao ni u hrisovuqi Aleksija III An|ela iz juna 1198. kao manastiri di-
forwn glwsswn, ve} samo manastiri Iviron i Amalfi.71 Za{to je u tom slu-
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~aju izostao ruski Sv. Pantelejmon mo`e se protuma~iti na vi{e na~ina. Na-
jednostavnije obja{wewe svelo bi se na konstataciju da su Iviron i Amalfi
najstarije mona{ke naseobine stranaca na Atonu, osnovane jo{ krajem 10. sto-
le}a. Me|utim, mogu}e je da uop{te nije bila re~ o vremenu nastanka negr~kih
mona{kih naseobina ve} se pitawe svodilo na to da li su sa vizantijske stra-
ne manastiri negr~kih monaha prepoznavani kao posebne, od gr~kog identite-
ta odvojene tvorevine. U tom smislu od zna~aja je pre svega morala biti ~iwe-
nica da je re~ o narodima za ~iju je hristijanizaciju bila zaslu`na upravo
Vizantija. Kada su Rusi u pitawu, nije bila re~ o politi~koj konotaciji, jer
bi u tom slu~aju ruski manastir bio uziman kao primer za manastire diforwn
glwsswn, budu}i da su Sv. Pantelejmonom rukovodili monasi poreklom iz
dr`ave politi~ki nezavisne od Vizantije. Ono {to bi moglo biti od ve}eg
zna~aja za razumevawe vizantijske percepcije ruske mona{ke zajednice unutar
Atona jeste ~iwenica da je ruska crkva bila pot~iwena carigradskoj patri-
jar{iji. Da li je ta okolnost, nepromewena do kraja Carstva, uticala na zva-
ni~ni stav vizantijskih vlasti, svetovnih i duhovnih, da u Sv. Pantelejmonu
krajem 12. veka ipak ne vide u pravom smislu re~i tvorevinu jednog naroda di-
forwn glwsswn, bez obzira na to {to u je gr~kim dokumentima uz ime tog ma-
nastira stajala etni~ka odrednica twn Rouswn / Rwswn / Rwj?
Re~eni problem se jo{ zanimqivije iskazuje na primeru Bugara. U du-
hovnoj i politi~koj integraciji tog balkanskog naroda u Vizantijsko carstvo,
Aton dugo nije imao zna~ajniju ulogu.72 Iako su Bugari nastawivali zale|e
Svete Gore, podaci o bugarskim monasima u tom mona{kom centru poti~u tek
iz prve polovine 11. veka.73 Mo`e se pretpostaviti da je organizovaniji i
brojniji dolazak bugarskih monaha na Aton usledio tek po Vasilijevom poko-
ravawu dr`ave Samuila i wegovih naslednika (1018/1019), tokom sveobuhvat-
nijeg sprovo|ewa procesa integracije Bugara u Vizantijsko carstvo. Iako na
re~eno ukazuju podaci o malom manastiru @eqan (posvedo~enom u 11. veku),
~ije ime svedo~i o wegovom bugarskom poreklu,74 ~ini se, ipak, da je gubitak
politi~ke samostalnosti u bugarskom slu~aju vodio najpre wihovom utapawu
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te da su Rusi vrlo rano pre{li na upotrebu hri{}anskih imena.
u gr~ku mona{ku sredinu na Atonu, a tek kasnije izdvajawu u posebnu etni~ku
mona{ku zajednicu. O~ito je da je vremenom, u, dodu{e, nepoznatim okolno-
stima, moralo do}i do wihovog masovnijeg i kompaktnijeg vezivawa za nekada-
{wi gr~ki manastir Zograf (poznat jo{ iz 10. veka), {to je dovelo do toga da
Bugari preuzmu i upravu nad tim manastirom svakako pre 1169, kada je zabele-
`en prvi slovenski potpis igumana Zografa, Simeona.75 Iako se etni~ka od-
rednica „bugarski manastir“ sre}e prvi put tek 1286,76 nema sumwe da je taj
karakter Zograf dobio najkasnije oko sredine 12. veka, u svakom slu~aju pre,
kako je re~eno, 1169. godine.77 U tom smislu, stvarawe bugarskog manastira na
Atonu ne treba dovoditi u vezu sa obnovom nezavisne bugarske dr`ave pod
Asenovcima (posle ustanka 1185/6);78 ipak, s druge strane, treba podvu}i i da
masovnije vezivawe Bugara za Zograf nije, ~ini se, imalo o~itiju politi~ku
konotaciju ni pre ni posle obnove Bugarskog carstva, pa ~ak ni u doba bugar-
ske vojno-politi~ke dominacije na Balkanu, na {ta upu}uju podaci o bugar-
skoj vladavini nad Svetom Gorom u doba Jovana II Asena.79 U tom smislu, Aton
je, iako najzna~ajnije mona{ko sredi{te na Balkanu, ipak imao sporednu ulo-
gu u razvoju bugarsko-vizantijskih odnosa Vasilijeve i post-Vasilijeve epohe.
Za nekada{we poodavno hristijanizovane podanike Simeonovog, Petrovog i
Samuilovog Carstva, koji su, uz politi~ku, izborili i crkvenu samostalnost,
od ve}eg je zna~aja bilo o~uvawe sopstvene crkve i wene organizacije. To zna-
~i da je po pokoravawu Samuilovog carstva, imaju}i svakako u vidu nedelo-
tvornost Cimiskijeve crkvene politike prema Bugarima, Vasilije nastojao da
o~uva bugarsku crkvu unutar vizantijske politi~ko-crkvene organizacije. Po-
koriv{i bugarski narod i wihovu dr`avu 1018/1019, on je pridao veliku va-
`nost organizaciji crkve na nekada{wem bugarskom dr`avnom podru~ju, zao-
kru`uju}i tim procesom svoju crkvenu politiku na Balkanu. Imaju}i u vidu
bugarsko-vizantijske odnose i dugotrajni konkurentski odnos dve dr`ave ne-
ma sumwe da je obrazovawe autokefalne Ohridske arhiepiskopije predstavqa-
lo najzna~ajniji korak u integraciji Bugara i Slovena sa Balkana u granice
Vizantijskog carstva.80 Taj proces nije imao samo duhovni i kulturni karak-
ter, ve} i politi~ki.
Vasilije je ambiciozno postavio temeqe Ohridskoj crkvi, ostavqaju}i
u wenom sastavu sve episkopije koje su joj pod Samuilom pripadale, i daru-
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cima, na prostoru izme|u Dunava i planine Balkan, Ikonomides, Me`dunarodniàt harakter 26.
79 Detaqnije Krsmanovi}, Mount Athos 159–161.
80 B. Krsmanovi}, O odnosu upravne i crkvene organizacije na podru~ju Ohridske arhi-
episkopije, Vizantijski svet na Balkanu I, ur. B. Krsmanovi}, Q. Maksimovi}, R. Radi}, Beo-
grad 2012, 27–38.
ju}i joj nove, koje su u ranijim epohama pripadale starim vizantijskim mi-
tropolitskim centrima u Solunu, Larisi, Naupaktu i Dra~u; tako|e, u per-
sonalnom pogledu nastojao je da o~uva postoje}e stawe, pa je Jovan, patrijarh
Samuilovog carstva, postao prvi arhiepiskop autonomne arhiepiskopije.
Izgra|ena na temeqima bugarske crkve, Ohridska arhiepiskopija je, tako, u
prvo vreme omogu}avala o~uvawe bugarskog etni~kog, a donekle i politi~kog
identiteta unutar granica Romejskog carstva.81 Me|utim, sve dinami~niji
proces helenizacije — u kulturolo{kom pogledu, a u ideolo{kom — romani-
zacije post-Vasilijeve epohe, okon~an je u romejsku korist, pa se etni~ka po-
sebnost Ohridske crkve svela na naziv „Bugarska crkva“, {to se sredinom
12. stole}a obja{wavalo ne wenim bugarskim poreklom ve} bugarskim osva-
jawem; teorije o nebugarskim korenima Ohridske crkve na{le su odraza i u
titulaturi wenih poglavara, koji }e oko sredine 12. veka na prvom mestu na-
voditi Justinijanu Prvu a tek onda Bugarsku, o ~emu svedo~i potpis arhie-
piskopa Jovana (Adrijana) Komnina, datovan u 1157: arhiepiskop Justinija-
ne Prve i cele Bugarske.82 U isto vreme dok se na vizantijskoj strani poti-
skivala tradicija o bugarskom poreklu Ohridske arhiepiskopije tako {to
se ona dovodila u vezu sa episkopskim sredi{tem iz Justinijanovog doba, na
Atonu je ja~ala bugarska mona{ka populacija. U tom kontekstu, preuzimawe
uprave nad Zografom pre 1169, koje nedvosmisleno svedo~i o organizovanom
i broj~ano zna~ajnijem prisustvu Bugara na Svetoj Gori, sa vizantijske stra-
ne moglo je, ipak, biti posmatrano samo kao izraz duhovne integracije jednog
etnikona unutar Romejskog carstva. Politi~ku konotaciju Zografu kao po-
sebnoj, po etni~kom principu organizovanoj mona{koj zajednici na Atonu,
mogao je dati tek razvoj bugarsko-vizantijskih odnosa nakon restaurirawa
Bugarskog carstva. Obnavqawe bugarske dr`ave na prostoru Prvog bugarskog
carstva zaobi{lo je Ohridsku arhiepiskopiju, koja je prvobitno, pod Vasi-
lijem, predstavqala temeq za organizovanu i sveobuhvatnu integraciju Bu-
gara, Slovena, Vlaha i drugih Samuilovih podanika u Vizantijsko carstvo.
Ta ~iwenica, uz ve} poodmakli proces romanizacije, preobrazila je kona~no
Ohridsku crkvu u, politi~ki posmatrano, romejsku tvorevinu, bez obzira na
to {to je ona tokom svog postojawa nesumwivo predstavqala instituciju
gr~ko-slovenskog karaktera.
*
Razmatraju}i problem ukqu~ivawa stranaca u vizantijsku politi~ku i
duhovnu sferu mo`e se zakqu~iti da je taj proces u doba Vasilija II bio te-
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sno povezan sa vizantijskom mona{kom i crkvenom organizacijom, o ~emu
svedo~e dosada{wa saznawa o razvoju Atona kao me|unarodnog mona{kog sre-
di{ta, kao i ona koja se odnose na konstituisawe Ohridske arhiepiskopije
i ciqeve koja je nova crkva trebalo da ispuni na Balkanu. U internaciona-
lizaciji Atona, koja se hronolo{ki podudarila sa najve}om vojnom ekspan-
zijom Vizantije, veliki i zna~ajan korak u~iwen je u doba Ni}ifora Foke,
koji je podsticao Gruzine da se na sveobuhvatniji i organizovaniji na~in
ukqu~uju u `ivot Vizantijskog carstva. Osnivawem manastira Ivirona u
vreme Vasilija II po~eo je period, u pravom smislu re~i, institucionalne
internacionalizacije Atona. Poduhvat gruzinskih monaha postao je uzor za
pripadnike naroda drugih dr`ava, koji su nastojali da na vizantijskom tlu
izbore posebno mesto. Me|utim, za razliku od Gruzina i Latina iz Amalfi-
ja, ~ije mona{ke zajednice od samog osnivawa nisu posmatrane kao romejske
tvorevine unutar gr~kog Atona, slovenske mona{ke zajednice izbori}e se za
poseban status tek tokom 12. stole}a. Izuzetak predstavqa srpski Hilandar,
~ije je osnivawe krajem 12. veka sprovedeno po uzoru na ve} postoje}e mana-
stire diforwn glwsswn na Atonu — Iviron i Amalfi. Tako stvarawe ruske
mona{ke zajednice treba pomeriti u kraj 11. i prvu polovinu 12. veka, iako
su najraniji ruski kontakti sa Atoncima uspostavqeni, najverovatnije, u
Vasilijevo doba, za koje se vezuje i po~etak hristijanizacije Kijevske Rusi-
je. Neposrednije i brojnije ukqu~ivawe Bugara u duhovni `ivot Carstva i
vizantijsku crkvenu organizaciju nije bilo mogu}e dok je postojala nezavi-
sna bugarska dr`ava i samostalna crkva. Pokoravawem Samuilove dr`ave,
Vasilije II je dobio priliku da otpo~ne proces dubqe duhovne i kulturne
integracije Bugara, Slovena i Vlaha u Vizantijsko carstvo. Wegova nastoja-
wa odrazila su se i u sve brojnijem prisustvu bugarskih monaha na Atonu po-
sle 1018/1019, {to je dovelo do toga da Bugari preuzmu upravu u gr~kom ma-
nastiru Zograf pre 1169. godine. Me|utim, u razvoju bugarsko-vizantijskih
odnosa nakon 1018/1019. kqu~no mesto imala je Ohridska arhiepiskopija. Sa
obnavqawem bugarske politi~ke, a ubrzo i crkvene samostalnosti (kraj 12.
veka), obnovili su se i konkurentski odnosi izme|u Bugara i podanika gr~-
kih dr`ava (Epira i Nikeje), obrazovanih na vizantijskom tlu posle 1204.
godine. U tim okolnostima Ohridska crkva, izgubiv{i ve} u prvoj polovini
12. veka ideolo{ku vezu sa nekada{wom bugarskom dr`avom na ~ijem je pro-
storu nastala, predstavqala je romejsku instituciju u pravom smislu re~i,
bez obzira na svoje gr~ko-slovensko obele`je koje je od osnivawa imala. Po
obnovi politi~ke i crkvene samostalnosti, Bugari su nastojali da o~uvaju
sopstveni identitet unutar Atona, najva`nijeg mona{kog sredi{ta poznovi-
zantijske epohe, ne pridaju}i, ipak, manastiru Zografu onu politi~ko-ideo-
lo{ku te`inu koja je pratila odnos Srba prema Hilandaru.
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THE IMPORTANCE OF MOUNT ATHOS AND THE OHRID
ARCHBISHOPRIC FOR THE POLICY OF BASIL II IN THE BALKANS
In the time of Basil II, the process of integrating foreigners into the Byzantine
political and religious sphere was closely tied to the Byzantine monastic and eccle-
siastical organization. This is evidenced by what is now known about the develop-
ment of Athos as an international monastic hub, as well as by the findings referring
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to the establishment of the Ohrid Archbishopric and the goals which the new church
strove to achieve in the Balkans. Regarding the internationalization of Mount Athos
— which chronologically coincided with Byzantium’s greatest military expansion —
a big and significant step was taken during the rule of Nikephoros Phokas, who en-
couraged Iberians to take part in the life of the Byzantine Empire more thoroughly
and in a more organized fashion. The establishment of the Iberian monastery in the
time of Basil II marks the beginning of the period of institutional internationaliza-
tion of Mount Athos in the true sense of the word. The task undertaken by Iberian
monks became an example to members of other nations from other states, which
strove to achieve special status on Byzantine soil. However, contrary to the case of
Iberians and the Latins of Amalfi, whose monastic communities were from the out-
set not considered to be Romeic establishments in the framework of Greek Athos,
Slavic monastic communities will achieve special status as late as the 12th century.
The exception is the Serbian monastery Hilandar, established at the end of the 12th
century and based on the model provided by the two existing monasteries of the
diforwn glwsswn type on Mount Athos — Iveron and Amalfi. Thus, the creation
of a separate Russian monastic community should be dated inthe late 11th century
or the first half of the 12th century, notwithstanding the fact that the earliest con-
tacts of the Russians with the Athos monks most probably occurred in Basil’s
time, simultaneously with the beginning of the Christianization of Kievan Rus.
More direct and numerous involvement of Bulgarians in the religious life of the
Empire and their integration into the Byzantine ecclesiastical organization had
been impossible as long as the Bulgarians had their independent state and church.
By conquering Samuel’s state, Basil II found himself in the position to initiate the
process of deeper integration of Bulgarians, Slavs and Vlachs into the Byzantine
Empire. His efforts were reflected in the increasingly numerous presence of Bul-
garian monks on Mount Athos after 1018/1019, which led to the Bulgarian take-
over of the Greek monastery Zographou prior to 1169. However, the Ohrid Arch-
bishopric played a key role in the development of Bulgarian-Byzantine relations
after 1018/1019. The renewal of Bulgarian political — and soon also ecclesiastical
— independence (late 12th century) reawakened the competitive relationship be-
tween the Bulgarians and the subjects of other states (Epirus and Nicaea) educated
on Byzantine soil after 1204. In these circumstances, the Ohrid Archbishopric —
having lost its ideological link with the Bulgarian state, on whose territory it had
been created, as early as the first half of the 12th century — became a Byzantine in-
stitution in the truest sense of the word, notwithstanding the Greek-Slavic trait it
had carried ever since its establishment. Having regained their political and eccle-
siastical independence, the Bulgarians strove to preserve their own identity in the
framework of Athos, the most important monastic center of the late Byzantine pe-
riod; however, the political and ideological significance they assigned to the mon-
astery Zographou was not on a par to that which characterized the Serbian attitude
to Hilandar.
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AUTOCRATE NEGLI ENCOMI IMPERIALI
DI MICHELE PSELLO (1018–1081)
Nei panegirici imperiali di Michele Psello (1018–1081?) si nota che i termini
autokratwr e basileuj non sono equivalenti e che il primo appare molto rara-
mente. Si puo dedurre che autokratwr non e un termine generico ma specifico e
che indica l’imperatore che ha delegato il proprio potere esecutivo ad un ministro. Il
termine basileuj, invece, indica semplicemente l’imperatore. Il termine
autokratwr si uso negli encomi soprattutto durante il periodo in cui operava il
mesazwn Costantino Licudi (1042–1050). Da qui si puo dedurre che il termine
autokratwr in realta designa non solo la delega del potere esecutivo al mesazwn
ma anche una certa corrente culturale presente a corte di cui faceva parte anche
Psello. Inoltre, il termine autokratwr fu utilizzato come aggettivo con una conno-
tazione morale. Questo implica the gli encomi erano indirizzati all’imperatore ma
accoglievano la cultura del suo ministro.
Parole chiave: Encomio, Psello, mesazon, Licudi.
In the imperial encomia of Michael Psellos (1018–1081?) the terms
autokratwr and basileuj are not equivalent and the former appears quite rarely.
One may deduce that autokratwr is not a generic term but has a specific meaning
which indicates that the emperor has delegated his executive power to a minister.
The term basileuj, instead, simply indicates an emperor. The term autokratwr
was used mainly when the mesazwn was Constantine Leichoudes (1042–1050).
Therefore the term autokratwr actually indicates not only the delegation of
executive power to a mesazwn but also that a certain cultural current was present at
court to which belonged Psellos. Moreover, the term autokratwr is employed as an
adjective with moral connotations. Such an understanding of the meaning of
autokratwr implies that the encomia were written for the person of the emperor but
also included the culture of his mesazwn.
Key words: Encomium, Psellos, mesazon, Leichoudes.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
L’imperatore, quando ascoltava un panegirico in suo onore, ne definiva i
termini ed i limiti. Negli encomi scritti da Michele Psello (1018–1081)1 si vede
che l’utilizzo del termine autokratwr non e casuale, ma riflette la situazione
politica del momento e come questa era percepita dall’impertatore ed interpretata
a corte. L’autokratwr e l’imperatore che ha delegato il proprio potere ad un
primo ministro (mesazwn / paradunasteuwn).2 Infatti autokratwr e molto piu
specifico e raro di basileuj, utilizzato in tutti i panegirici.3 La critica ha lasciato
da un lato lo studio degli encomi di Psello, utilizzati principlamente come fonte
per complementare gli storici piuttosto che come opere a se stanti.4 Anche i
trattati che si occupano della storia delle teoria politica bizantina tralasciano gli
encomi di Psello.5 Ci sono alcuni studi stilistici, ma nessuno sul contenuto e gli
scopi degli encomi stessi.6 Poiche gli encomi non parlano alle generazioni future,
ma all’uditorio presente, le loro caratteristiche sono importanti per interpretare un
dato periodo e comprendere come intendere l’azione letteraria di un autore come
Psello.
Il termine autokratwr viene utilizzato solo negli encomi imperiali 2, 5, 7,
14, 19, 20 che sono datati cosi:
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1 L’edizione degli encomi utilizzata qui e G. Dennis, Michaelis Pselli Orationes panegyricae,
Stuttgart, Leipzig 1994.
2 Gli encomi di Psello sono datati nel seguente modo 1043 (2), 1045–1050 (6), 1048–1050 (5),
1047–1051 (3), 1050–1054 (7), 1052–1054 (1), 1052–1054 (4), 1055–1056 (11), 1055–1057 (15),
1058–1067 (9), 1058–1067 (10), 1064 (14), 1068 (12), 1068 (18), 1069–1071 (19), 1069–1071 (20),
1069–1071 (21), 1071–1072 (8), 1072–1077 (13).
3 I tre encomi non considerati in questa analisi sono il 11, 15, 16 Il motivo e che l’11 e rivolto
all’imperatrice mentre il 15 e 16 non sono basilikoi logoi ma piuttosto opere retoriche. Il panegirico
17 in realta e per l’elevazione di Giovanni Mauropode a metropolita di Euchaita. Tolte queste
eccezioni non rappresentative, si vede che il termine basileuj e onnipresente. Basileuj: 1.1, 1.3,
1.55, 1.231, 1.297, 1.369, 1.381, 5.151, 1.3, 1.55, 1.381, 2.1, 2.63, 2.105, 2.145, 2.233, 2.266, 2.303,
2.309, 2.323, 2.331, 2.462, 2.485, 2.588, 2.646, 2.706 2.711, 2.750, 2.775, 2.792, 2.798, 2.808, 2.820,
2.826, 3.1, 3.2, 3.23, 3.39, 3.81, 4.2, 4.3, 4.10, 4.43, 4.252, 4.260, 4.278, 4.340, 4.392, 4.403, 4.453,
4.530, 4.574, 5.1, 5.3, 5.96, 5.121, 5.149, 6.1, 6.2, 6.13, 6.232, 6.261, 6.286, 6.336, 7.1, 7.2, 7.57,
7.64, 8.1, 8.2, 8.17, 8.23, 8.52, 8.60, 8.77, 9.2, 9.44, 10.2, 10.8, 10.52, 12.24, 13.23, 14.1, 14.3, 14.67,
17.420, 18.1, 18.18, 18.24, 18.42, 18.68, 19.25, 20.1, 20.3, 21.1, 21.5, 20.12, 20.34, 20.39, 20.46.
Basileij: 1.266, 2.377, 2.583, 2.677, 3.31, 6.298, 5.151.13.33, 17.425, 17.532, 17.541, 17.568,
20.46, 21.32.
4 C. Chamberlain, The Theory and Practice of the Imperial Panegyric in Michael Psellos: the
Tension between History and Rhetoric, Byzantion 56 (1986) 16–27.
5 F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy II, Washington 1966,
611–723 non discute del periodo mediobizantino. G. Dagron, Empereur et pretre. Etude sur le
¼cesaropapisme½ byzantin, Paris 1996 discute del patriarcato di Michele Cerulario (248–255) ma non
indica il ruolo imperiale descritto dagli encomi. A. Ka`dan, A. W. Epstein, Byzantine Change in
Byzantine Culture in the eleventh and twelfth centuries, Berkley, 1985, 110–113 discute della
militarizzazione della figura imperiale dalla fine del decimo secolo fino alla fine dell’undicesimo.
Questo non tiene conto precisamente degli encomi discussi qui nei quali l’autocrate sembra
trascendere dalla funzione amministrativa del basileuj.
6 L. Previale, Teoria e prassi del panegirico bizantino, Emerita 17 (1949) 72–105, e 18 (1950)
340–66, G. T. Dennis, Imperial Panegyric: Rhetoric and Reality, ed. H. Maguire, Byzantine Court
Culture from 829 to 1204, Washington 1997, F. Lauritzen, Sul nesso tra stile e contenuti negli encomi
di Psello (per una datazione dell’ Oratio Panegyrica 3 Dennis), Medioevo Greco 7 (2007) 1–10.
data autokratwr
1043 2.2, 2.77, 2.345, 2.448, 2.499, 2.795
1048–1050 5.101, 5.147
1050–1054 7.67
1064 14.14
1069–1071 19.32
1069–1071 20.4, 20.17
La maggior parte dei casi del termine (69.23%) risalgono al regno di Costan-
tino IX Monomaco (1042–1055). Tuttavia tale utilizzo e limitato (61.53%)
all’inizio del regno e alla fase filosofica e non si riscontra negli ultimi due encomi
del suo regno (1, 4). Se si divide la produzione degli encomi di Psello per
Costantino IX Monomaco in tre fasi,7 diventa importante il fatto che non sia
utilizzato nella terza fase degli encomi di Costantino Monomaco (1052–1054: 1,
4). In altre parole il termine autokratwr e utilizzato principalmente durante le
prime due fasi: prima della morte dell’imperatrice Zoe e prima che Costantino
Licudi fosse rimosso dalla carica di mesazwn nel 1050.8 Di questo periodo
(1042–1050) Psello afferma che Constantino Monomaco aveva delegato il potere
imperiale a Costantino Licudi.9 Poiche e noto che dopo il 1050 Licudi fu
rimpiazzato da un altro mesazwn10 ed il termine non e piu utilizzato negli encomi
si puo dedurre che il termine non era gradito o appropriato alla politica di
Monomaco con un altro paradunasteuwn e cioe il termine autokratwr
corrisponde al periodo culturale e politico quando era in carica Licudi.
Dunque il termine non e equivalente di basileuj, ma sembra avere un
significato piu specifico e ristretto nel quale si intravede una qualita morale.
Nell’encomio 2 dove vi sono le attestazioni piu numerose del termine (46.15%), si
evince che e positivo ed indica una qualita morale di autocontrollo. Psello dice
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7 Ibid.
8 Rimozione di Licudi dal potere nell’anno 1050 parwsamenoj ton Leicoudhn (Skylitzes
Synopsis Const 9.30.10 Thurn) in I. Thurn, Ioannes Skylitzes, Synopsis historion, Berlin 1973, apax
goun autJ mhnisaj o autokratwr twn basileiwn auton metatiqhsi praxewn (PSELLOS,
Chronographia VI 181.1–3, ed. Impellizzeri) in S. Impellizzeri, Gli Imperatori di Bisanzio, Milano
1984.
9 Twn Rwmaikwn skhptrwn outoj epeilhmmenoj o autokratwr, wj ek makrou tou
pelagouj eij touj basileiouj limenaj kataraj, anapneustea te autJ edokei, kai ef’ eterJ
proswpJ thn tou kratouj poieitai dioikhsin· gennaioj hn outoj o anhr kai ta prwta thj
logiothtoj, thn te glwttan eice proj pasan logwn iscun emparaskeuon te kai etoimon, kai
taj politikaj praxeij hkribwto· (PSELLOS, Chronographia 178.1–8, ed. Impellizzeri).
10 Ecomai goun thj alhqouj istoriaj kai porrw tou kuklou twn ekeinou tauta
poioumai kalwn, wsper dh kai aper epepracei meirakiwdwj peri ti meirakion afelestaton kai
anohtotaton, perusin oupw kalamidoj hmmenon kai melanoj, ek twn baraqrwn kai twn triodwn
eij ton Rwmaikon anabebhkoj axona· o de outw tou kaqarmatoj ealwkei, wj mikrou dein ep’
autJ thn basileion hgemonian poihsesqai· glukutaton goun paidion auto katwnomaze kai ta
prwta thj gerousiaj etiqeto· to de ara hn proj pasan praxin pephrwmenon pantapasin· o de o
ti d’an ekeino fqegxaito h poihseie, qeian kai fwnhn hgeito kai praxin· h de profasij thj
aqroaj proj ekeino agaphsewj te kai metaqesewj toiauth tij egegonei, anabhsomai de bracu
ti tJ logJ epi ta proteron thj ekeinou archj. (PSELLOS, Chronographia 6.177, ed. Impellizzeri).
che dei due figli di Romano II, il primo ottenne il governo autocratico dei Romani.
Questo e in contrasto con la liberta personale del fratello Costantino VIII:
Twn tou Rwmanou paidwn ateroj en barei kai biaiJ kairJ, kai fusesi
gennaiaij proj aper ormhseie, thn autokratora Rwmaiwn archn eilhfwj, kai
fusin men ecwn oxeian, fronhma d’ oion antisthnai dunamenon proj ceimwna
kai kludwna, mh didoushj thj hlikiaj, oikonomoij tisin ecrhto kai epitropoij
proj thn twn olwn kubernhsin. ou mhn wsper eteroj en eutuciaj merei to
tucein aristwn thj politeiaj eforwn krinwn kai logizomenoj, yucagwgiaij
edidou eauton kai anesesi kai oij katadouloutai thj yuchj to basileion, wj
pou fasi ton newteron Dionusion tJ suggenei Diwni katapisteusanta thn
archn to proteron. (Psellos, Oratio Panegyrica 2.75–86)
Dei figli di Romano, uno era serio, forte e nobile in cio che intraprendeva e assunse
il potere imperiale dei Romani, ed avendo uno spirito acuto e un pensiero capace di
opporsi alla bufera e alla tempesta. Nonostante l’eta, utilizzava alcuni delegati e
curatori per l’amministrazione generale. Osservava, giudicava e decideva di
ottenere le cose migliori della vita nella buona sorte non come l’altro figlio di
Romano, che si dedicava ai passatempi, ai rilassamenti e a quello che asservisce la
parte imperiale dell’anima, come raccontano altrove che il giovane Dionigi prima
affido il potere al fratello Dione.
Questo autocontrollo e descritto nella Cronografia.11 Anche Michele IV
viene descritto in questo modo nello stesso encomio12 e poiche Psello si dilungo
nel libro IV della Cronografia sulla questione dell’autocontrollo durante la
malattia dell’imperatore,13 si puo intravedere che il senso e positivo e riguarda la
capacita di essere autonomo. Nell’encomio 5 del 1048–1050 e nell’encomio 7 del
1051–1054 si parla della resistenza alle difficolta:
A de soi para taj twn kairwn duskoliaj sofwj Jkonomhto, sigV
paradramwmen; kai touto dwseij, w megiste autokrator, autoj kai
filosofhseij thn siwphn. (Psellos, Oratio Panegyrica 5.99–101)
Tacciamo cosa hai saggiamente amministrato, nonostante le difficolta del tempo?
Almeno questo lo concederai, grandissmo imperatore, tu stesso sarai filosofo nel
silenzio.
Accertato che il significato non e equivalente a basileuj, si puo distinguere
tra tre utilizzi specifici del termine autokratwr. Il primo e usato direttamente per
l’imperatore in qualita morale, il secondo e come aggettivo ed infine si parla di
qualcun’altro che era stato imperatore in quanto regnante. Nel primo caso si nota,
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11 Hsthn de amfw hdh men parelhlakote thn hbhn, diaforw de to hqoj· o men gar
Basileioj, o kai thn hlikian presbuteroj, egrhgorwj aei kai sunnouj edeiknuto kai
pefrontikwj, o de ge Kwnstantinoj aneimenoj toij pasin wpto, rvqumwj te thj zwhj ecwn kai
peri ton abron bion espoudakwj. (PSELLOS, Chronographia 1.2.1–6, ed. Impellizzeri).
12 La sezione che riguarda Michele IV e Psellos, Oratio Panegyrica 2.266–362, la malattia e
discussa a 323–337.
13 La questione dell’autocontrollo e discussa spcialmente in Psellos, Chronographia 4.50–51,
ed. Impellizzeri.
oltre al semplice utilizzo del vocativo, anche una formula da utilizzare quando ci
si rivolgeva direttamente all’imperatore:
w megiste autokrator (2.2, 2.448, 5.101, 7.67, 14.14)
Il vocativo del termine appare esclusivamente in questa formula che e molto
rara14 e nei panegirici pselliani e l’unica utilizzata e si trova solo durante i regni di
Costantino IX Monomaco (1043–1055) e di Costantino X Doukas (1059–1067).
Bisogna notare inoltre che l’unico encomio che inizia con tale appellativo e il
primo che ci e pervenuto, l’encomio 2 del 1043. Il fatto che dopo il 1055 venga
utilizzato solo nell’encomio 14 del 1064 e anche molto importante e potrebbe
essere un richiamo culturale alla morte di Costantino Licudi l’anno precedente.
Nel contesto il vocativo prepara una sezione dedita alla morale dell’imperatore e
percio vede il termine come collegato con l’autocontrollo. Nel 5 e nel 7 si discute
di questioni di virtu. Nell’encomio 2 invece e chiaro che richiami una funzione
molto importante visto che il vocativo introduce le due meta del discorso.15 Dun-
que si vedono due interpretazioni del termine: una di natura etimologica collegata
con l’autocontrollo morale e una seconda legata ad un significato imperiale. Cio
significa che Psello ha voluto attribuire e combinare due espressioni che indicano
grandezza e autocontrollo, due qualita positive legate all’idea del potere imperiale.
Il secondo utilizzo del termine autokratwr in questo caso come aggetivo e
presente solo in accusativo singolare (unica eccezione un dativo).16 In solo quattro
casi utilizza l’accusativo per riferirsi all’imperatore cui e dedicato l’encomio
(2.499, 5.147, 19.32, 20.4). In due di questi Psello utilizza il pronome possessivo
‘mio’ (2.499, 5.148) rivolgendosi direttamente all’imperatore, il che indica il
termine come familiare. In un solo caso si utilizza come aggettivo che si riferisce
all’impero stesso forse per identificare il potere imperiale con l’impero stesso
(2.77). Indicativo e che tutti questi utilizzi siano presenti soprattuto durante il
regno di Costantino Monomaco. I due casi successivi collegano il termine
autocrate con stratega e despota rispettivamente (19.32 e 20.4).
Nel terzo tipo di utilizzo l’imperatore e una persona che ha gia regnato e
questo e un riferimento tipico di panoramica storica data nel secondo encomio.17
E presente solo nell’encomio 2. In questi casi il termine autocratore ha
connotazioni negative dovute al fatto che si riferisce a persone alle quali non e
dedicato l’encomio (2.345, 2.795). Psello crea un contrasto molto chiaro con
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14 In epoca bizantina prima di Psello si trova solo in Basilius Minimus, Commentaria In Greg.
Naz. XXXVIII 1.1.4 Schmidt in Th. S. Schmidt, Basilii Minimi in Gregorii Nazianzeni orationem
XXXVIII commentarii Turnhout 2001 secondo la ricerca TLG in data 16 luglio 2011.
15 Reustoj men o parwn cronoj, w megiste autokrator, kai mhdemian ecwn edran h
pagiothta (Psellos, Oratio Panegyrica 2.1–2) e Alla tauta men, w megiste autokrator, parerga
tugcanei ponhmata (Psellos, Oratio Panegyrica 2.448–449).
16 Autokratora Psellos, Orationes Panegyricae 2.77, 2.345, 2.499, 2.795, 5.147, 19.32, 20.4
autokratori Psellos, Oratio Panegyrica 20.17.
17 zhloj enteuqen tV nosJ sbennumenoj anaptei ton autokratora (Psellos, Oratio
Panegyrica 2.344–345).
questi autocrati in quanto quando vuole indicare chiaramente qualcosa di positivo
aggiunge l’aggettivo personale, ‘mio’ per eliminare ogni ambiguita.
Questi tre utilizzi sono differenziati cronologicamente in questo modo
utilizzo Encomio data
primo 2.2, 2.448 1043
5.101 1048–1050
7.67 1050–1054
14.14 1064
secondo 2.499 1043
5.147 1048–1050
19.32, 20.4 1069–1071
terzo 2.345, 2.795 1043
Da questo schema si evince che l’unica orazione che utilizza tutte le possibi-
lita e l’encomio 2 del 1043. Si capisce inoltre che l’encomio 5 del 1048–1050
rappresenta l’ultimo dove si vedono piu utilizzi dello stesso termine ed infine che
periodo piu importante per il termine corrisponde con il 1043–1050 che coincide
con il periodo quando era mesazwn Costantino Licudi che sembra aver dato la sua
impronta culturale e che successivamente Psello abbia dovuto semplificare
l’accezzione di tale termine.| Questa suddivisione dimostra come il termine sia
ambiguo ed indichi sia l’imperatore sia una qualita morale.
La specificita dell’utilizzo di autokratwr si puo verificare confrontandola
con altri termini. Nei panegirici di Psello despothj e utilizzato solo quattro
volte18 ed esclusivamente in encomi dove appare anche autokratwr. Nei due
encomi 20 e 21 il despothj e associato all’imperatore. In entrambi i casi l’autore
si rivolge a lui con il pronome ‘tu’. Nell’encomio 2 invece, il despothj si riferisce
a qualcun altro.19 Da qui si puo dedurre che il termine puo aver cambiato legger-
mente connotazione in quanto despothj indica il capo di una specifica gerarchia,
mentre autocrate indica la qualita indipendente del sovrano. Questo dimostra che
il monarca era rappresentato negli encomi non come superiore di una gerarchia o
come maestro dei suoi sudditi, ma piuttosto come isolato.
Il confronto con basileuj, presente in tutti gli encomi, apre problematiche
nuove. Per questo e piu semplice iniziare con l’espressione megiste basileu che
e unica e si trova solo nel encomio 3 che rientra nel periodo durante il quale si usa
anche megiste autokrator ed in effetti le due espressioni rappresentano tutti i
casi nel quale si usa megiste. L’altra espressione composita con basileuj al
vocativo utilizzata e: qeiotate basileu che compare nel periodo di Costantino
Monomaco ed e anch’essa molto insolita e appare spesso in Psello20 e piu spesso
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18 Psellos, Orationes Panegyricae, 2.361, 2.658, 20.17, 21.4.
19 Psellos, Oratio Panegyrica 2.361, 2.658.
20 Psellos, Chronographia 7Mich 11.10, ed. Impellizzeri; Psellos, Orationes Panegyricae 1.56,
5.3, 5.121, 6.2, 6.261, 8.2, 9.2, 10.3, 13.23, 14.3, 18.24, 20.39; Psellos Epistula ad Cerularium 219
Crisculo, Psellos De Omnifaria Doctrina 12.4, 127.14, 201.2, ed. Westerink in L. G. Westerink, De
omnifaria doctrina, Nijmegen 1948.
che in tutti gli autori a lui anteriori insieme.21 Se si fa un’analisi cronologica per
questa espressione si vedrebbe:
data qeiotate basileu
1045–1050 6.2, 6.261
1048–1050 5.3, 5.121
1052–1054 1.56
1058–1067 9.2,
1058–1067 10.3,
1064 14.3,
1068 18.24,
1069–1071 20.39
1071–1072 8.2,
1072–1077 13.23
In realta tutte le volte che appare qeiotate al vocativo nei panegirici di
Psello e sempre accompagnato da basileu, tranne un caso dove si vede il termine
rarissimo di skhptokrator.22 Pare dunque che basileuj abbia una connotazione
concreta che viene resa piu spirituale appunto con l’utilizzo dell’aggettivo super-
lativo, divinissimo.
In questo modo si puo schemattizzare un’evoluzione del modo in cui ven-
gono percepite le due espressioni accostandole cronologicamente. Gli encomi nei
quali appare sia l’espressione autokrator che qeiotate basileu sono: 5, 14, 20.
Questi tre testi rappresentano tre periodi differenti (5: 1045–1050, 14: 1064, 20:
1069–1071) e confermano la distinzione basileuj/autokratwr. L’encomio 5
vede l’imperatore come figura morale quando si chiama autokratwr mentre
figura combattiva quando si chiama basileuj. Nel encomio 14 e chiaro che il
termine autokratwr ha una connotazione morale, mentre basileuj ha una
connotazione fisica. Nel encomio 20 invece l’imperatore viene chiamato piu volte
basileuj anche se per questioni morali viene associato al termine autokratwr 2
volte in modo accidentale. Da queste considerazioni si puo capire come il termine
autokratwr designi l’imperatore in quanto qualita morale, mentre basileuj ha
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21 Pseudo Scymnus Ad Nicomedem Regem 2 Muller in K. Muller, Geographi Graeci minores
I, Paris 1855 (repr. 1965). Eutecnius, Paraphrasis Oppiani 8.14, ed. Tuselmann in O. Tuselmann, Die
Paraphrase des Euteknios zu Oppians Kynegetika, Berlin 1900, Themistius, Protrepticus 128b3, edd.
Downey — Schenkel in G. Downey and H. Schenkel, Themistii orationes quae supersunt, vol. 1,
Leipzig 1965, 181–194, Romanus Melodus, Cantica Dubia 69. strop 20.1, edd. Maas, Trypanis in
Maas and C. A. Trypanis, Sancti Romani Melodi cantica: cantica dubia, Berlin 1970, 1–185.
Theophilus, De rebus bellicis, 11.26.31 in K.O. Zuretti, Codices Hispanienses ‰Catalogus Codicum
Astrologorum Graecorum 11.1, Brussels 1932, Theognostus Grammaticus, Canones Prol. 25, ed.
Cramer in J. A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium Oxford
1835 (repr. Amsterdam 1963), Scholia in Basilica I–XI, 60.39.3.4.43, edd. Holwerda, Scheltema in D.
Holwerda and H. J. Scheltema, Basilicorum libri LX, Series B, vols. 1–9, Groningen 1953–1985.
22 Psellos, Oratio Panegyrica 8.54. Il termine skhptrokratwr appare solo in Theodosius
Diaconus De Creta Capta, 941, 1022, 274, 543 Criscuolo in U. Criscuolo, Theodosii Diaconi De
Creta Capta, Leipzig 1979, Psellos Poema 17.438, ed. Westerink, Psellos, Oratio Panegyrica 8.53 ed e
raro successivamente. Da notare per curiosita che il termine appare nei mosaici della Cappella Palatina
a Palermo con la seguente iscrizione: egw Rogerioj de rhx skhptokratwr.
una connotazione fisica e combattiva. Dunque basileuj ricopre piu significati e
sia un termine piu utilizzabile ed utilizzato da Psello nei suoi encomi. Questo e
anche dimostrato dall’encomio di Leone Diacono per Basilio II nel quale si usa
basileuj cinque volte, ma mai il termine autokratwr.23 La distinzione tra
qeiotate basileu e autokratwr potrebbe indicare la distinzione tra il terreno e
celeste, dove dunque basileuj e il termine neutro mentre autokratwr designa la
moralita derivante da Dio.
Per verificare la particolarita dell’accezione del termine si possono utilizzare
due fonti al di fuori degli encomi: i crisobolli e le monete essendo questi prodotti
con l’assenso dell’ imperatore. Le opere storiche o letterarie sono al di fuori dell’
udito o controllo del sovrano e permettono alterazioni del linguaggio che
riflettono interpretazioni meno ufficali e piu personali della realta. Dolger ha
indicato che il crisobollo piu antico con il termine basileuj Rwmaiwn e datato al
971/2, mentre quello piu antico con il termine basileuj autokratwr Rwmaiwn e
del 1044.24 Dopo il 1074 l’espressione utilizzata e basileuj kai autokratwr.
Dolger schematizza l’utilizzo dell’espressione e databile in questo modo
971–1044 basileuj Rwmaiwn
1044–1074/8 basileuj autokratwr
1074/8–1453 basileuj kai autokratwr
Da qui si deduce che il termine autokratwr torna alla moda durante il
regno di Costantino Monomaco. Una conferma viene dai due riferimenti nel de-
creto sinodale del 1030 di Alessio Studita all’imperare Costantino VIII e Romano
III Argiro e chiaro che questi erano denominati ufficialmente basileuj.25 Si puo
agiungere che il termine non viene quasi mai utilizzato nelle monete nel periodo
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23 Il termine autokratwr appare solo nel titolo. Il termine basileuj: gennaiotate basileu
(Leo Diaconus, Laudatio 426.3, 429.33, ed. Sykutris in I. Sykutres, Leontoj tou Diakonou
anekdoton egkwmion eij Basileion ton BÏ, Epethrij Etaireiaj Buzantinwn Spoudwn 10 (1933)
426–430, kratiste basileu (Leo Diaconus, Laudatio 426.29, 429.25 Sykutris), krataiotate
basileu (Leo Diaconus Laudatio 427.21 Sykutris).
24 F. Dolger, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, Byzantinische Zeitschrift 36
(1936) 136–7, n. 2.
25 Deitai de proj ekdikhsin ou monon thj hmwn metriothtoj alla kai thj basilikhj kai
qeiaj megaleiothtoj prwton men, hnika Kwnstantinoj, o en makariv tV lhxei eusebestatoj
hmwn basileuj / kai thj porfuraj neoj blastoj, twn Rwmaikwn skhptrwn anteiceto, oj ouden
htton tou sunwnumou kai prwtou basilewj Cristianwn thj eusebeiaj uperkaiomenoj peri twn
thj airesewj archgwn, wj eice maqwn thn entauqa toutwn eisagwghn, ergon eqeto
spoudaiotaton epeita de kai Rwmanoj, o filocristotatoj, o epi qugatri toutou gambroj, tV
qeofrourhtJ famen kai ferwnumJ twn ontwn ZwV, o kai thj ekeinou basilewj ama kai
eusebeiaj diadocoj, kai tauthj eiper tij alloj twn pwpote basilewn diapuroj erasthj kai
fulax anafaneij wj en amwmJ thj alhqeiaj odJ poreuomenoj kai tV twn tropwn kaqarothti
kai lamprothti, eti de kai tJ filoponJ thj asugkritou filosofiaj thj te peri ta koina
megisthj kai anendotou pronoiaj kai proseti tV periousiv twn logwn te kai thj gnwsewj
hliou dikhn periaugazwn apan perifanwj to uphkoon kai taj tou qeou ekklhsiaj filotimwj
qalpwn kai anazwpurwn kai dia pantwn wj efikton thn tou basileujantoj auton anwqen
euquthta kai filanqrwpian mimoumenoj dia basilikwn keleusewn en tV basilidi toutouj
parista twn polewn kai proj to sunodikon parepempe dikasthrion (Alexius Studita, Synod 1030
11.5–27, ed. G. Ficker, Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel 1911).
dal 1025 al 1081 nelle quali si usa basileuj26 oppure despothj.27 Ci sono solo
due monete che portano il termine autokratwr e sono datate al 1056/7, anno in
cui regno Michele VI Stratiotico.28
Questo fatto rende piu importante la delimitazione cronologica del termine.
Come si e detto il termine autokratwr viene utilizzato dal 1043 al 1050 circa il
periodo nel quale l’amministrazione imperiale era in mano a Costantino Licudi,
definito da Attaliata come mesazwn.29 Costui e il primo ad essere designato in
questo modo anche se non lo e da altri storici che lo definiscono con il termine piu
tipico di paradunasteuwn. Il suo ruolo di amministratore e spiegato in modo
chiaro da Psello:
ToutJ dh tJ kallistJ andri thn archn pisteusaj o autokratwr, autoj te
hrema pwj apepnei, arti tou pelagouj upekduj kai apoptuwn thn almhn twn
sumforwn, ta te pragmata en kalJ ekeito, h metetiqeto, kai o anhr perioptoj
hrema gignomenoj eij thn prwthn anhcqh thj archj periwphn· eita ti gignetai;
zhloi touton o autokratwr, kai wj ep’ ekeinJ thj basileiaj metateqeishj ouk
eicen upenegkein thn plhghn· ebouleto goun kai twn pragmatwn autokratwr
genesqai, ouc ina kreittona ekeina poihseien, all’ ina autJ ta bouleumata
epitelh genoito· eJkei gar paradioikein, thn archn aneirgomenoj para tou
kratistou androj, ophnika thn basilikhn exicniazoi poreian (Psellos,
Chronographia 6.179, ed. Impellizzeri)
L’imperatore affido a quest’uomo eccellente il potere e un po’ si riposava, come se
si fosse appena riparato dal mare ed, avendo messo da parte la mareggiata di
eventi, le cose stessero bene o migliorassero. Licudi pian piano divenne celebre e fu
insignito della carica di primo ministro. Poi cosa accadde? L’imperatore inizia ad
esserne invidioso e, trasferitosi il potere a costui, non poteva sopportarne la ferita.
Allora decise di diventare anche imperatore nei fatti, non per migliorare la
situazione, ma in modo che le decisioni fossero completamente sue. Infatti, sembrava
regnare in parallelo, limitato nel potere da un uomo piu forte, ogni qual volta
tracciasse un progetto imperiale.
In questo passo l’accostamento di autokratwr pragmatwn e significativo e
potrebbe essere letto come ironico. In ogni caso dopo la sostituzione di Costantino
Licudi con Giovanni il Logoteta, Costantino IX Monomaco si fa chiamare
basileuj e mai autokratwr. Psello ci descrive questo logoteta come inefficace e
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26 La numerazione del catologo delle monete proviene da: D. Sear, Byzantine coins and their
values, London 1987². Basileuj monete: 1824, 1827, 1828, 1828a, 1829, 1831, 1832, 1843, 1844,
1845, 1847, 1848, 1849, 1850, 1858, 1868, 1869, 1873, 1874, 1878, 1879, 1880, 1886.
27 Despothj monete: Sear 1821, 1826, 1835, 1839, 1842, 1846, 1851, 1852, 1854, 1863,
1864, 1865, 1875, 1876, 1877, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1887, 1891.
28 Monete: autokratwr 1840 e 1841.
29 Proeceirisqh de patriarchj Kwnstantinoj proedroj kai prwtobestiarioj o
Leicoudhj, anhr megiston dialamyaj toij basilikoij kai politikoij pragmasin apo te thj tou
Monomacou kai mecri thj toutou anarrhsewj, kai mesazwn en toij basileioij thn twn olwn
dioikhsin. kai gegone dwrhmatikoj tosouton kai pronohtikoj twn te ierokhrukwn kai twn
migadwn, wj kai pantaj thj toutou afqoniaj scedon aponasqai kai qaumazein teleon
(Attaleiates Historia 66.12–19 Bekker, ed. I. Bekker, Michaelis Attaliotae historia, Bonn 1853).
senza cultura30 ed esattamente nel periodo nel quale Giovanni fu logoteta non
utilizza piu il termine autokratwr. La conferma di questo utilizzo sono le due
monete di Michele VI Stratiotico che sono le uniche del periodo 1025–1081 che
portano il termine autokratwr invece di basileuj o despothj. Quest’impe-
ratore riporto a corte Costantino Licudi che era stato messo da parte nel 1050.
Psello tenta di limitare il ruolo effettivo di Licudi nel 1056, ma questo pro-
babilmente e un’interpretazione successiva agli eventi:
Epei de kai h toiauth arch ou meta polu kataleluto, kai basileuj eteroj epi
thn twn olwn hgemonian eishcqh, o de oude palin twn oiakwn epilambanetai,
all’ hn touj epeilhmmenouj didaskwn opwj an arista kubernhseian· oi de, oij
men autou taj sunqhkaj edeconto, ton te diaploun kai ton periploun tecni-
kwtata epepoihnto, oia d’ ouk edexanto, outw dihmarthkasin wj mh ecein opwj
auqij eautwn genointo, kai twn pragmatwn akribesteron antilabointo. (Licudi
406.16–23 Sathas)
Quando anche questo regno dopo un po’ termino, un altro imperatore fu proclamato
per governo dell’impero. Tuttavia Licudi non afferrava a sua volta il timone, ma
insegnava quelli che controllovano in quale modo potessero governare meglio. E
quelli che accettarono le sue indicazioni per alcune cose, e la navigazione e la
circumnavigazione la eseguirono alquanto tecnicamente. Ma quelli che non accetta-
rono questo, si sono sbagliati a tal punto che non era possibile cousidevare che fosse
loro responsabilita quando parteciparono auche modo abbastanza preciso agli affari.
Dunque il termine autokratwr richiama direttamente un imperatore al cui
fianco si trovi un mesazwn dell’ambiente culturale di Costantino Licudi. Questo
spiegherebbe perche il termine non viene utilizzato da Psello tra 1051 e 1056 e
perche venga ripreso durante il regno di Michele VI Stratiotico. Bisogna anche
dire che i regni di di Costantino IX e Michele VI rappresentarono un periodo di
influenza della fazione aristocratica piuttosto che militare. Questo spiegherebbe il
termine perche riemerge sotto Costantino X Doukas nel 1064 subito dopo la morte
di Licudi e con la scelta di Giovanni Xifilino come patriarca. Costui era stato
nominato nomofulax nel 1047 grazie alla protezione di Costantino Licudi e
dunque rappresenta il ritorno del potere al gruppo a cui faceva capo Licudi stesso.
Inoltre questo e il periodo nel quale si vede la presenza di Psello a corte come la si
vede quando fu scelto Romano IV come imperatore nel 1067. Durante questo
regno sono scritti i due encomi 19 e 20 che contengono entrambi autokratwr.
Autokratwr negli encomi di Psello designa l’imperatore, ruolo abitual-
mente ricoperto da basileuj, ma e utilizzato esclusivamente quando si voleva
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30 Ecomai goun thj alhqouj istoriaj kai porrw tou kuklou twn ekeinou tauta
poioumai kalwn, wsper dh kai aper epepracei meirakiwdwj peri ti meirakion afelestaton kai
anohtotaton, perusin oupw kalamidoj hmmenon kai melanoj, ek twn baraqrwn kai twn triodwn
eij ton Rwmaikon anabebhkoj axona· o de outw tou kaqarmatoj ealwkei, wj mikrou dein ep’
autJ thn basileion hgemonian poihsesqai· glukutaton goun paidion auto katwnomaze kai ta
prwta thj gerousiaj etiqeto· to de ara hn proj pasan praxin pephrwmenon pantapasin· o de o
ti d’ an ekeino fqegxaito h poihseie, qeian kai fwnhn hgeito kai praxin· h de profasij thj
aqroaj proj ekeino agaphsewj te kai metaqesewj toiauth tij egegonei, anabhsomai de bracu
ti tJ logJ epi ta proteron thj ekeinou archj (Psellos, Chronographia 6.177, ed. Impellizzeri).
attribuire al regno un certo colore morale, culturale e politico. In effetti, e pre-
valentemente usato nei panegirici datati all’epoca quando Costantino Licude con-
trollava gli affari di stato (1043–1050). Ma non aveva solo una connotazione
politica, ma anche un senso morale di autocontrollo. Questa particolarita e con-
fermata anche dai crisobolli dell’epoca 1044–1074 che utilizzano il termine come
un aggettivo qualificante per il termine basileuj. Dunque il significato culturale
indica un giudizio politico espresso dal termine che si puo riscontrare analizzando
la cronologia del suo impiego. Il termine autocrate e utilizzato in concomitanza
con la presenza a corte di personalita collegate direttamente al mesazwn Costan-
tino Licudi. Questo accade anche l’anno successivo all morte di Licudi quando si
doveva nominare il successore al trono patriarcale e si vede anche con la ricom-
parsa di questo appellativo durante il regno di Romano IV Diogene quando era
presente a corte Michele Psello. L’autocontrollo designato da questo appellativo
era dovuto al fatto che il controllo del governo era stato delegato a qualcun altro,
appunto il mesazwn.
Tale lettura degli encomi ci permette di individuare un doppio auditorio per
ogni encomio. In effetti se autokratwr rappresenta un termine utilizzato durante
la fase culturale di Licudi allore il panegirico e si rivolto a Costantino IX Mono-
maco, ma al contempo presenta sfumature culturali del mesazwn stesso. In altre
parole e presente sia la cultura dell’autore, ma anche quelle dell’imperatore e del
suo mecenate di corte. Tale molteplicita di registri unificati in un’opera unitaria e
un’ulteriore dimostrazione dell’abilita fuori dal comune di Michele Psello di
stregare le varie personalita presenti nel suo uditorio.
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Frederik Lauricen
AVTOKRATOR U PANEGIRICIMA MIHAILA PSELA
U carskim govorima Mihaila Psela (1018–1081?) termin autokratwr
nije tako ~est kao termin basileuj. To nas navodi na pomisao da ova dva ter-
mina nemaju samo razli~ito zna~ewe, nego i da se wihova funkcija i na~in
upotrebe tako|e razlikuju. Naime, termin autokratwr koristio se iskqu~i-
vo onda kada je car prenosio ovla{}ewa na svog va`nog ministra poznatog
pod nazivima mesazwn ili paradunasteuwn. Termin je upotrebqen samo u
panegiricima 2, 5, 7, 14, 19, 20, koji su datirani na slede}i na~in: 2 (1043),
5, 7 (1048–1050), 7 (1050–1054), 14 (1064), 19, 20 (1069–1071). Navedeni da-
tumi nisu slu~ajni, jer svi pripadaju vladavinama Konstantina X, Konstan-
tina IX i Romana IV. Me|utim, termin se naj~e{}e koristio u vremenskom
razdobqu 1043–1050, kada je mesazwn/paradunasteuwn bio Konstantin Li-
hud. Ako bismo ove podatke uporedili sa hrisovuqama, uo~ili bismo da po-
stoji jedna zanimqiva paralela. Kao {to je to ve} F. Delger uo~io, za razdo-
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bqe 1044–1074 bio je karakteristi~an termin autokratwr basileuj, a ne
autokratwr kai basileuj. To pokazuje da je termin autokratwr u carskim
govorima kori{}en kao pridev koji je ozna~avao samokontrolu, a ne kao za-
sebna titula. Drugim re~ima, op{ti i uobi~ajeni termin za cara u Pselovo
vreme bio je basileuj, dok je termin autokratwr u pohvalnim govorima u se-
bi sadr`ao odre|ene politi~ke i kulturne asocijacije, koje je u ovom perio-
du zastupala i frakcija kojoj je pripadao Konstantin Lihud.
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Republike Srbije, Beograd)
KONSTANTIN H DUKA U CARSKOM GOVORU
MIHAILA PSELA*
Na osnovu tuma~ewa izvornih podataka u govoru posve}enom Konstanti-
nu H Duki, koji je Mihailo Psel napisao nakon careve pobede nad Uzima, raz-
matraju se uloga, zna~aj i upotreba carskih govora u propagirawu vizantijske
vladarske dvorske ideologije u 11. veku. Tako|e, razmatra se i na~in predsta-
vqawa cara u carskom govoru.
Kqu~ne re~i: carski govori, Mihailo Psel, 11. vek, Konstantin H Duka,
motivi govora.
According to the interpretation of the original data the speech dedicated to
Constantine X Doukas, written by Michael Psellus after the Emperor’s victory over
the Uze, deals with the role, importance and use of imperial speeches in promoting
the Byzantine court ruling ideology in the 11th century. Also, it deals with the way
of presenting the emperor in the imperial speech.
Key words: imperial speeches, Michael Psellus, 11th century, Constantine X
Doukas, speech motifs.
Carski govor (basilikoj logoj) ili enkomion (egkwmion) dobio je u
vizantijskoj kwi`evnosti i kulturi zna~ajno mesto jo{ u ranovizantijskoj
eposi. Iako je on formom bio vezan za anti~ko nasle|e, svojom sadr`inom se
oslawao na hri{}ansku univerzalisti~ku ideologiju Vizantijskog carstva.1
* ^lanak sadr`i deo rezultata nastalih na projektu br. 177032 — Tradicija, inovacija
i identitet u vizantijskom svetu — koji podr`ava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo-
{kog razvoja Republike Srbije.
1 Detaqnije o enkomionu u vizantijskoj kwi`evnosti cf. H. Hunger, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner I, Munchen 1978, 120–132 (daqe: Hunger, Literatur I); E. Jeffreys,
Rhetoric, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, edd. E. Jeffreys — J. Haldon — R. Cormack,
Oxford 2008, 831–833. Rimski car bio je izabranik Bo`iji i ispuwavao je Bo`iju voqu kao
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
Izuzetan zna~aj i vanvremensku vrednost ovog kwi`evnog `anra pokazao je
palestinski episkop Evsevije iz Cezareje sastavqaju}i enkomion za Kon-
stantina Velikog (324–337), prvog hri{}anskog vladara i osniva~a Vizan-
tijskog carstva.2 Pohvalni govori negovani su u Carstvu sve do kraja rano-
vizantijskog doba, kada nestaju sa vizantijske kwi`evne scene. Wihova
obnova nazirala se u sredwovizantijskoj eposi ve} sa pohvalnim slovom La-
va \akona caru Vasiliju II Makedoncu (976–1025).3 Me|utim, carski govori
su tek sredinom 11. veka, sa pojavom jednog od najuglednijih u~ewaka Car-
stva, Mihaila Psela,4 povratili svoju vrednost i prevazi{li tradiciju
carskih logosa ranovizantijske epohe.5
U~enim gr~kim jezikom i stilom, kompozicijom i strukturom svojih dela,
Mihailo Psel je ostavio i svoj li~ni pe~at na vizantijsku istoriografiju i
kwi`evnost. U vreme vladavine cara Konstantina IH Monomaha (1042– 1055)6
ovaj vizantijski kwi`evnik postao je nezaobilazna figura na carigradskom
dvoru. U svojim delima on je ~esto prikazivao prisan odnos sa vladaju}im ca-
rem i rado isticao li~ne zasluge u vizantijskoj politici 11. veka.
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vladar Rimskog carstva koje Bog {titi. Treba se podsetiti da je vizantijski vladar sebe sma-
trao romejskim (rimskim) carem, a da je carstvo kojim je vladao po milosti Romejsko carstvo.
Ovo pozivawe na rimsko nasle|e, kao i ~vrsta vera da su carsku vlast primali direktno iz Bo-
`ijih ruku, stvorila je ideju o apsolutnoj mo}i vizantijskih careva u svetu, koja je dominira-
la u svesti svih Vizantinaca, detaqnije o tome v. G. Ostrogorski, Avtokrator i samodr`ac,
SD IV: Vizantija i Sloveni, Beograd 1970, 281–364. Isti, Vizantijski car i svetski hijerar-
hijski poredak, SD V: O verovawima i shvatawima Vizantinaca, Beograd 1970, 263–277.
2 O zna~aju koji je Evsevije Cezarejski imao u vizantijskoj istoriji v. N. Rado{evi},
Konstantin Veliki u vizantijskim carskim govorima, ZRVI 33 (1994) 7 (daqe: Rado{evi},
Konstantin Veliki); ista, Podela vlasti u gr~kim carskim govorima IV veka, ZRVI 34 (1995)
7–8 i n. 3.
3 Hunger, Literatur I, 122. Detaqnije o Lavu \akonu kao za~etniku obnove vizantijskih
enkomiona, v. V. Stankovi}, Komnini u Carigradu. Evolucija jedne vladarske porodice, Beo-
grad 2006, 223–226 (daqe: Stankovi}, Komnini).
4 O Mihailu Pselu i wegovom stvarala~kom radu cf. Hunger, Literatur I, 372–382; L. Be-
nakis, Michael Psellos’ Kritik an Aristoteles, BZ 56 (1963) 213–227; G. Weiss, Ostromische Beamte
im Spiegel der Schriften des Michael Psellos, Munich 1973; À. N. Läbarskiè, Mihail Psell.
Li~nostâ i tvor~estvo. K istorii vizantièskogo predgumanizma, Moskva 1978; P.Gautier, Col-
lections inconnues ou peu connues de text pseliens, RSBS 1 (1981) 39–69; G. Kennedy, Greek Rheto-
ric under Christian Emperors, Princeton, New Jersey 1983, 296–306; P.Gautier, Quelques lettres de
Psellos inedites ou deja editees, REB 44 (1986) 111–197; C. Chamberlain, The Theory and Practice
of Imperial Panegyric in Michael Psellus, Byzantion 56 (1986) 16–27; S. Papaioannou, Michael Psel-
los’ Rhetorical Gender, Byzantine and Modern Greek Studies 24 (2000) 133–146; J. Walker, Michael
Psellos on rhetoric: A Translation and Commentary on Psellos’ Synopsis of Hermogenes, Rhetoric
Society Quarterly 31 (2001) 5–40; S. Papaioannou, H mimhsh sth rhtorhkh qewria tou Micahl
Yellou, Byzantium Matures: Choices, Sensitivities and Modes of Expression — Eleventh to Fifteenth
Centuries (ed. C. Angelidi), Athens 2004, 87–98; Reading Michael Psellos (edd. C. Barber — D. Jen-
kins), Leiden–Boston 2006; M. Jeffreys, Psellos and ‘his emperors’: fact, fiction and genre, History as
Literature in Byzantium (ed. R. Macrides), Birmingham 2007 (2010) 73–91.
5 Rado{evi}, Konstantin Veliki, 13; up. Stankovi}, Komnini, 227.
6 O procvatu kulture u Vizantijskom carstvu za vreme cara Konstantina IH Monomaha
v. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 310–312 (daqe: Ostrogorski, Istorija);
cf. M. Angold, The Byzantine Empire 1025–1204 (A political history), London — New York 1984,
76–91.
Carski pohvalni govori, bez obzira na to kada su i u koju svrhu nasta-
li, iskazuju trenutni politi~ki pravac dr`ave, saop{tavaju}i ono {to su
zahtevale i diktirale onda{we potrebe vizantijskog dr`avnog vrha. Oni su
predstavqali najja~e oru`je carske politi~ke propagande, jer su svojom su-
{tinom i namenom bili predvi|eni za javne nastupe: ~itani su pred carem
prilikom odre|enih dvorskih proslava.7 Iako se wima idealizovala stvar-
nost i promovisao kult vladara, enkomioni su ipak bili zasnovani na kon-
kretnim a ne izmi{qenim doga|ajima.
Vizantijski retori su, sa mawe ili vi{e uspeha, istinite doga|aje
ulep{avali i nadogra|ivali, dok su, vrlo ~esto, zna~aj nekih, po vasilevsa
negativnih okolnosti umawivali, svesno previ|ali ili pre}utkivali.8 Iz-
bor teme bio je u carskom govoru prepu{ten retoru, ali ga je, po potrebi,
car usmeravao. Tako je u Carstvu postojao, od javnosti neskriven, prisan od-
nos izme|u patrona (naru~ioca govora) i retora (klijenta i autora govora).9
Pri pisawu carskih govora, panegiri~ari su se, uglavnom, vodili dvema
osnovnim idejama — ili su hvalili ugledan rod cara (genoj), ili su istica-
li wegove vrline (areth) kojima je stekao pravo na vizantijski presto.10 Ako
je vasilevs imao plemenito poreklo, na wemu se uvek insistiralo, dok se
preko skromnog porodi~nog roda }utke prelazilo i akcenat je bio stavqan
na izvr{ena dela i li~ne sposobnosti vladaju}eg cara.
*
Carski govor, o kojem je u ovom radu re~, posve}en je caru Konstantinu
H Duki (1059–1067), bliskom Pselovom prijatequ.11 Glavni ciq govora bio
je da proslavi i uveli~a pobedu Romeja nad varvarima u vremenu kada Car-
stvo vi{e nije vodilo jaku ofanzivnu politiku i kada su trijumfi Ni}ifo-
ra II Foke (963–969), Jovana I Cimiskija (969–976) i Vasilija II Makedonca
(976–1025) polako postajali istorija.12 Izvojevana pobeda Konstantina H
Duke nad Uzima predstavqala je Pselu opravdan povod za pisawe pohvalne
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7 N. Rado{evi}, Pohvalna slova caru Androniku II Paleologu, ZRVI 21 (1982) 80 (daqe:
Rado{evi}, Pohvalna slova).
8 Vizantijski pisci 11. i 12. veka povukli su jasnu granicu izme|u istori~ara i reto-
ra, pri ~emu su istori~ari imali obavezu i zadatak da ta~no i detaqno iznose doga|aje, v. Ra-
do{evi}, Pohvalna slova, 80.
9 Detaqnije o tome v. Stankovi}, Komnini, 235–254 (poglavqe: Retori i carevi) i
254–265 (poglavqe: Retori i ostali patroni).
10 N. Rado{evi}, Smewivawe na prestolu u gr~kim carskim govorima IV veka, ZRVI 38
(1999/2000) 24; up. B. Krsmanovi} — N. Rado{evi}, Legendarne geneaologije vizantijskih careva i
wihovih porodica, ZRVI 41 (2004) 71 (daqe: Krsmanovi} — Rado{evi}, Legendarne genealogije).
11 Car Konstantin IH Monomah je svom sekretaru Mihailu Pselu obezbedio sme{taj u
ku}i Konstantina Duke, te je tada zapo~elo i wihovo prijateqstvo, koje je kulminiralo dola-
skom na vlast dinastije Duka, cf. Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia) II, ed. S. Im-
pellizzeri, Vicenza 1984, 298. 1–300. 33 (daqe: Psello, Cronografia).
12 O stawu u Vizantijskoj dr`avi u 11. veku detaqnije v. Ostrogorski, Istorija,
301–330 (poglavqe: Vladavina civilnog plemstva (1025–1081)).
besede. Na taj na~in je dvorska propaganda nastavila sa negovawem davno
formirane ideologije i kulta o jedinstvenom i jakom, nepobedivom i uni-
verzalnom hri{}anskom Vizantijskom carstvu koje je stvorio sam Bog.
Ne mo`e se sa sigurno{}u re}i koliko je pohvalnih govora Mihailo
Psel posvetio caru Konstantinu H Duki,13 ali je jedino govor „Dhmhgoria
eij ton basilea ton Doukan“14 naslovio na ovog vladara. Ovo pohvalno slo-
vo Psel je sastavio sredinom 1065. godine, nakon {to je opasnost od Uza za
Vizantijsko carstvo pro{la,15 i sredine 1067. godine, pre smrti cara Kon-
stantina H Duke.16 X. Denis ostavqa mogu}nost da je Mihailo Psel jo{ dva
govora, u kojima se hvale li~ne sposobnosti romejskog vladara, posvetio
ovom caru.17 U prilog ovoj tvrdwi svakako ide i ~iwenica da sam autor u en-
komionu o kojem je re~, obra}aju}i se caru Konstantinu H Duki, pomiwe da
mu je i ranije upu}ivao pohvale: „I ranije smo ti prema sopstvenoj mo}i
pleli pohvale, o, najve}i care, od vrlina tvoje moralne lepote, od tvog ple-
menitog duha, od tvoje bistre pameti, tvoje veoma plodne du{e“ (Proteron
men oun, apo twn tou kalou pleonekthmatwn eplekomen soi taj eufhmiaj eij
dunamin, apo tou gennaiou fronhmatoj, apo thj akribestathj sunesewj, apo
gonimwtathj yuchj…).18 Imaju}i navedeno u vidu, mo`e se prihvatiti De-
nisova pretpostavka da je neka od prethodnih Pselovih beseda, koja opisuje
moralne vrline i prirodne sposobnosti romejskog vladara, bila posve}ena
upravo caru Konstantinu Duki. Ipak, treba predo~iti da Psel po tom pita-
wu unosi zabunu jer na samom po~etku govora, za koji pouzdano znamo da je
posve}en Konstantinu Duki, isti~u}i zna~aj i veli~inu wegove pobede nad
Uzima, pi{e da je „i pre te velike pobede i uspeha, o, najbo`anstveniji ca-
re, svako pravilo pohvalnih govora tebe bilo nedostojno“ i da „niko nije ni
poku{ao da tvojoj mo}i prinese odgovaraju}u pohvalu“ (kai pro tou megalou
toutou tropaiou kai katorqwmatoj, qeiotate basileu, apaj egkwmiwn nomoj
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13 D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968, 33 and
n. 39 (daqe: Polemis, Doukai), smatra da se carski govor, koji se nalazi izme|u govora posve}e-
nom caru Konstantinu IX Monomahu i govora koji je adresiran na cara Konstantina X Duku,
tako|e, odnosi na ovog posledweg; cf. Michaelis Pselli Scripta minora magnam partem adhuc inedita
I, edd. E. Kurtz — K. Drexl, Milano 1936, 33–37 (daqe: Psellus, Scripta minora). Me|utim, Denis je
do{ao do zakqu~ka da je ovaj govor Psel posvetio svom u~eniku Mihailu VII Duki
(1071–1078), cf. Michaelis Pselli Orationes panagyricae, ed. G. T. Dennis, Stutgardiae et Lipsiae
1994 (Bibliotheca Teubneriana) 106 (daqe: Psellus, Orationes panagyricae).
14 Psellus, Orationes panagyricae, 131. 1; cf. Psellus, Scripta minora, 38. 1.
15 Prema Ostrogorskom, Uzi su napustili ju`norusku ravnicu i napali Vizantijsko
carstvo u jesen 1064. godine, v. Ostrogorski, Istorija, 324. O datirawu napada Uza na Vizan-
tiju detaqnije v. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, prir. G. Ostrogorski
— F. Bari{i}, Beograd 1966 (2007) 225 n. 13 (B. Radoj~i}).
16 Car Konstantin H Duka umro je 22/23. maja 1067. god, cf. Polemis, Doukai, 32. Ibid., 33
and n. 39 smatra da je Mihailo Psel napisao enkomione caru Konstantinu H Duki verovatno
1066/7. god.
17 Psellus, Orationes panagyricae, 111–114, 114–117.
18 Ibid., 131. 14–17. Za prevod carskog govora veliku zahvalnost dugujem dr Sandri [}e-
panovi}, asistentu na Odeqewu klasi~nih nauka Filozofskog fakulteta u Beogradu, kao i ko-
legi Milanu Vuka{inovi}u na korisnim sugestijama.
httato soi, kai twn pantwn oudeij thn proshkousan eufhmian epenegkein
epeceirei tJ kratei sou…).19
Me|u glavne odlike Pselovog enkomiona Konstantinu Duki na prvom
mestu treba svrstati autorovo isticawe prisnosti sa carem kome je govor
posvetio, {to se najboqe vidi iz Pselovog direktnog obra}awa Duki. Pri
tom, autor je naglasio vrednost i lepotu ispoqenih osobina, kao i podvige
cara Konstantina H. Zatim, govor je pro`et vizantijskom vladarskom ideo-
logijom, po{to se caru pridaju natprirodne bo`anske sposobnosti, a wegova
dela predstavqaju kao ~uda. I najzad, u govoru autor ne pomiwe Dukino po-
reklo, {to je bilo uobi~ajeno za pohvale caru, ve} isti~e samo plemenitost
wegovog roda.
Kompoziciona shema carskog logosa posve}enog Konstantinu H sadr`i
slede}e elemente:
• uvodni deo, koji Mihailo Psel po~iwe obra}awem vladaru Duki i
gde se najavquje tema pohvalne besede; u ovom delu zapa`a se motiv
bo`anskog porekla careve vlasti, kao i pi{~evo nastojawe da sebe
prika`e kao nedovoqno obrazovanog i nedostojnog u izricawu pohva-
le ovom caru;
• glavni deo po~iwe pohvalom moralnih i vladarskih vrlina samog
cara, da bi, zatim, pisac pre{ao na metafori~no opisivawe trijum-
fa hri{}anske vizantijske vojske nad varvarima; u nastavku sledi
pore|ewe Konstantina Duke sa Mojsijem i Aleksandrom Velikim,
pri ~emu Psel careve uspehe stavqa u istu ili ~ak vi{u ravan u od-
nosu na pobede ove dvojice;
• u zavr{nom delu autor savetuje Dukine naslednike kako da vladaju
Carstvom posle oca, ukazuju}i na diplomatiju kao primarno sred-
stvo vo|ewa vizantijske dr`avne politike u odnosu na oru`anu si-
lu; obra}aju}i im se kao „plemenitim potomcima oca“, Psel pomiwe
i wihovu majku, isti~u}i wenu uzvi{enost.
O~ito je da se kompozicija carskog govora Mihaila Psela oslawa na
sheme enkomiona koje su pisali vizantijski retori pre wega.20 Na taj na~in
Psel je pokazao da je ne samo dobar zastupnik carske voqe i dr`avne ideolo-
gije, ve} i dobar poznavalac ranije napisanih dela.
* * *
Na samom po~etku pohvalnog slova Konstantinu H Mihailo Psel je is-
kazao svoj stav kako prema vladaru kome je posvetio govor, izra`avaju}i na-
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retora, cf. Hunger, Literatur I, 88. O kompozicionoj shemi enkomiona detaqnije v. Rado{evi},
Pohvalna slova, 64.
klonost prema wegovim idejama i postupcima, tako i prema samom delu koje
sastavqa, ozna~avaju}i ga kao nedostojno da opi{e veli~anstvene podvige
cara. Uobi~ajena odlika carskih govora bila je da wihovi autori isti~u
sopstvenu skromnost, prikazuju}i se kao nedovoqno obrazovani i bez dovoq-
ne govorni~ke nadarenosti da iska`u zasluge i dela cara kome posve}uju be-
sedu.21 Po{tuju}i pravila koja name}e taj kwi`evni `anr, i Mihailo Psel
je okarakterisao sebe kao nedoraslog ovom zadatku: „Ako ono {to se desilo
spada u red natprirodnih ~uda, a svaki pohvalni govor proisti~e iz prirod-
ne sposobnosti, kako onda prirodnom mo}i mo`emo pohvaliti ono {to je
natprirodno? Koje re~i prona}i da bismo izrazili natprirodna ~uda? Kada
dela nadilaze re~i, do wih re~ ne dopire, ni ako o wima govori ve{t besed-
nik, pa ni neko ~ije sposobnosti nadilaze na{u govorni~ku ve{tinu.“ (ei
gar to gegonoj twn uper fusin qaumatwn estin, apaj de logoj egkwmiasti-
koj ek thj kata fusin dunamewj proeisi, pwj an toij kata fusin ta uper fu-
sin epaineswmeuaj tinaj de logouj eurhsomen twn uperfuwn qaumasiwn; wn
gar uper logon h praxij, toutou ouk efikneitai logoj, oute tecnikoj out’ ei
tij esti dunamewj twn en hmin kreittonoj.).22
Te`wa za sopstvenim isticawem u napisanom govoru potvrdila je stva-
rala~ku svest Mihaila Psela. Shodno svom obrazovawu i inteligenciji, on
je mogao naslutiti da }e istorija spomiwati i procewivati wegovo ime i za-
sluge, te je nalazio i na~ina i prostora da u delu koje proslavqa vasilevsa
jo{ jednom podvu~e i proslavi onoga ko sva ta dela i vrline spasava od zabo-
rava svojim talentom i genijalno{}u, koja je samo wemu svojstvena. „To je
ono na {ta sam se odva`io, ali pohvalu nisam do kraja razradio, ve} samo od-
mereno nazna~io. Ako ti je to prihvatqivo, neka je kwige prenesu, a ako nije,
neka je vetrovi raznesu. U svakom slu~aju, ti }e{ biti obznawen kao pobed-
nik — bilo zato {to je tvoj podvig stvaran, ili zato {to ga je podstakla bo-
goqubivost.“ (Touto men dh to emon tolmhma, ouk arkountwj exergasqen,
alla metriwj eisenecqen, ina sou tJ suntomJ laqw thn akohn. kai ei men
euparadekton soi, bibloi feretwsan, ei d’ oun, aurai diaskidnatwsan. am-
foterwqen gar stefanithj autoj anagoreuqhsh, h tV alhqeiv tou egceirh-
matoj h tJ filoqeJ tou skemmatoj.).23 Psel je, predstavqaju}i sebe kao do-
voqno smelog da vasilevsu govori i ono {to ovaj ne bi `eleo da ~uje, pri-
kazao bliskost sa Konstantinom Dukom, kao i visoki polo`aj koji je zauzi-
mao na vizantijskom dvoru. O velikom uticaju na Konstantina H i vizan-
tijsku dr`avnu politiku sam autor govori u svojoj „Hronografiji“, isti-
~u}i da je imao presudnu ulogu u Dukinom dolasku na vlast,24 da je zauzeo
po~asno mesto me|u onima koji su bili u vladarevom okru`ewu dok je bio
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21 Obavezna tema uvoda gr~kih carskih govora bila je da je sam govor bezvredan, a da je
wegov sastavqa~ nesposoban, v. Rado{evi}, Pohvalna slova, 69–70.
22 Psellus, Orationes panagyricae, 131. 7–13.
23 Psellus, Orationes panagyricae, 133. 61–66.
24 Psello, Cronografia, 302–304.
na carskom prestolu, kao i da je sedeo sa carem za istim stolom i u`ivao
sve privilegije.25
Tematsko i emocionalno sredi{te Pselove besede Konstantinu H
predstavqa careva li~nost. Prikazuju}i Duku kao arhetip vizantijskog hri-
{}anskog vladara, u ~iju du{u je utkano besprekorno i nesumwivo poznava-
we bo`anske i qudske prirode, Psel, u hvaqewu svog prijateqa nije zaobi-
{ao ~etiri glavne vrline, koje je ustanovio jo{ Menandar.26 U pitawu su ne-
zaobilazni elementi carskih govora: umerenost ili celomudrije (swfro-
sunh), pravi~nost (dikaiosunh), hrabrost (andreia) i razboritost (fronhsij).
„Isijava{ umereno{}u“ (dialampeij tV swfrosunV…), veli Psel, i „mu{ki
se bori{ protiv neda}a“ (andrizV kata twn paqwn…); „ne samo {to zna{ me-
rilo pravednosti, ve} si joj ti sam merilo“ (thn thj dikaiosunhj ou monon
staqmhn epistasai alla kai tauth staqmh kaqistasai…). „Divili smo se
tvojoj blagosti zdru`enoj sa o{trinom, postojanosti tvoga uma sa ume{no-
{}u u svemu“ (eqaumazomen sou to praon meta thj oxuthtoj, to bebhkoj tou
fronhmatoj meta thj eij apanta dexiothtoj…),27 ka`e autor.
Konstantin H opisan je kao izuzetno skroman i duboko i iskreno pobo-
`an vladar, koji se u upravqawu Carstvom vodio iskqu~ivo uzvi{enim hri-
{}anskim idejama, osu|uju}i sve qudske slabosti: „Ja `elim ne{to vi{e da
ti ka`em, ali se pla{im tvoje bogoqubivosti, da me ne kazni{ zbog mojih re-
~i kao da su drskost. Ali malo pa`qivije razmotri moje re~i i nemoj odmah
da protivre~i{ i nemoj da me{a{ moj poku{aj sa slatkore~ivo{}u“ (Egw de
boulomai ti kai pleon erein, alla sou dedoika to filoqeon, mh me kai dikhn
eispraxVj twn logwn wsper tolmhmatoj. alla mikron ti moi filosofhson, kai
mh euquj apanthsVj kai moi sugcehj tV euglwttia thn epiceirhsin).28
Pisac je do~arao sliku Konstantina Duke pro`etog hri{}anskim u~e-
wem, kojem je duboko bio privr`en i sa kojim se sa`iveo. Po tom u~ewu Duka
je merio sve svoje postupke: sa jedne strane, hrabro je ratovao protiv never-
nika koji su napadali Carstvo, dok je, sa druge, kao pobo`an i ~ovekoqubivi
vladar, prolivao suze zbog kori{}ewa oru`ja i saose}ao sa svojim neprija-
teqima. „O, tvojih nepresu{nih suza i dubokih i potisnutih jecaja“ (w twn
swn aeirutwn dakruwn kai twn buqiwn kai afanwn stenagmwn…),29 ka`e
Psel u besedi. O Dukinom vaspitawu u duhu hri{}anstva i poznavawu Sv.
pisma, Mihailo Psel svedo~i i u svojoj „Istoriji careva“,30 opisuju}i Kon-
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26 ^etiri glavne vrline bile su izdvojene jo{ u priru~nicima prvih vekova nove ere i
oko wih su romejski panegiri~ari gradili likove svojih vladara, v. Hunger, Literatur I, 120;
Rado{evi}, Pohvalna slova, 77–79; ista, Nikejski carevi u savremenoj im retorici, ZRVI 26
(1987) 77 (daqe: Rado{evi}, Nikejski carevi).
27 Psellus, Orationes panagyricae, 131. 19–23.
28 Ibid., 132. 46–48.
29 Ibid., 132. 43–44.
30 Psello, Cronografia, 314; cf. Miguel Ataliates Historia, ed. I. P. Martin, Madrid 2002, 57
(daqe: Atal.).
stantina kao ~ovekoqubivog cara, koji se uzdr`ava od telesnog mu~ewa i
grubih re~i, zadovoqava pretwama, oplakuje protivnike i ka`wava ih pri-
silnim zamona{ewem i progonstvom.31
Kako je carski govor imao za ciq da proslavi vojni uspeh Konstantina
Duke, Mihailo Psel ga je predstavio kao vladara koji poznaje ratne ve{tine
i strategiju i koji „nare|uje vojskovo|ama, stoji na borbenoj liniji, napada
logor neprijateqa, varvarina razbija i daleko progoni strelama od re~i“
(kai strathgoij epitatteij kai epi falaggoj istasai kai caraka balleij
kai kataseieij to barbaron kai porrwqen apelauneij toij apo logou toxeu-
masi.).32 Preuveli~avaju}i, autor je izvojevanu pobedu Konstantina H nad
Uzima opisao kao uspeh koji spada u red natprirodnih ~uda (twn uper fusin
qaumatwn),33 iako je „oru`ani sukob“ bio marginalan. Zapravo, Psel u
„Hronografiji“ ka`e da je car, saznav{i da su Uzi (odnosno zapadni Mizi i
Tribali34) napali Vizantiju, stao na ~elo nevelike vojske i krenuo protiv
neprijateqa, iako ga je Psel savetovao da ne napu{ta dvor.35 Kako je Duka u
me|uvremenu saznao za propast Uza, ~iju je vojsku zahvatila epidemija kuge
({to se mo`e tuma~iti kao „natprirodno ~udo“ i „Bo`ije delo“, ali nikako
kao pobeda Vizantinaca izvojevana te{kom oru`anom borbom), vratio se u
prestonicu da proslavi taj „carski trijumf“.36 Tako|e, u svom istoriograf-
skom delu Psel daje dva vi|ewa vojne politike svog prijateqa, isti~u}i naj-
pre da je on bio izuzetno posve}en problemima vojne organizacije,37 te da je
u tome nadma{io ostale careve. Na drugom mestu navodi, ipak, da Konstan-
tin nije tro{io mnogo novca na vojsku, da nije mario da „{to je na{a (tj. vi-
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31 Psello, Cronografia, 310, 312. Atal., 57, tako|e, ka`e da se Konstantin Duka prema pro-
tivnicima svoje vlade odnosio velikodu{no i da nije dozvolio da iko bude ka`wen kapital-
nom merom, ve} iskqu~ivo proterivawem iz zemqe i konfiskacijom dobara.
32 Psellus, Orationes panagyricae, 132. 27–30.
33 Ibid., 131. 7–8, 11.
34 Psel ovde o~igledno upotrebqava ime Tribali za Uze, dok pod Mizima podrazumeva
Pe~enege, detaqnije v. VIINJ III, 225 n. 13 (B. Radoj~i}).
35 Psello, Cronografia, 312–314. Pre{av{i Dunav, Uzi su se sukobili sa vizantijskom
vojskom na ~ijem ~elu su bili eparsi podunavskih gradova, magistri Vasilije Apokap i Ni}i-
for Votanijat. Uzi su savladali vizantijsku vojsku, a wene vojskovo|e zarobili, te su po~eli
sa pqa~kawem vizantijskih tema — Bugarske, Trakije, Makedonije, i u svom pohodu stigli su
sve do Soluna i Helade, cf. Ioannis Zonarae epitome historiarum IV, ed. L. Dindorfius, Lipsiae
1871, 199. 20–200. 6 (daqe: Zon. IV); ‘H Suneceia thj cronografiaj tou ’Iwannou Skulitxh
(Ioannes Skylitzes Continuatus), ed. E. Tsolakis, Thessaloniki 1968, 113. 1–114. 13 (daqe: Skyl.
Cont.); Psello, Cronografia, 312. 1–314. 17; Atal., 63. 1–14. Up. Ostrogorski, Istorija, 324. Atal.,
63–64, saop{tava da je napad Uza bio toliki da je vizantijska dr`ava planirala emigraciju
svog stanovni{tva sa evropske strane. Konstantin Duka je poslao svoje izaslanike sa darovi-
ma da pregovaraju sa vo|ama Uza, ali to nije donelo o~ekivani rezultat. Zbog toga je car stao
na ~elo vojske od 150 qudi i krenuo na neprijateqa (Mihailo Atalijat se ovde prikqu~uje za-
brinutom stavu Vizantinaca smatraju}i da je bilo potrebno da car okupi vojske Istoka). Ata-
lijat i Skili~in Nastavqa~ govore o istom broju Uza koji je napao Vizantiju — od 600 000,
dok Jovan Zonara navodi realniju cifru od 60 000, v. VIINJ III, 231 n. 10 (B. Radoj~i}).
36 Atal., 64–65.
37 Psello, Cronografia, 294.
zantijska) vojska slabija, snaga neprijateqa je ve}a“ i da je ovakav stav Kon-
statina H prema vojsci „naneo udarac dr`avi i doveo je do propasti“.38
Iako vladu cara Konastantina Duke nije karakterisala zapa`enija voj-
na politika (naprotiv, u „Hronografiji“ Psel isti~e wegovo bavqewe ci-
vilnim poslovima) Psel u ovom govoru upotrebqava motiv cara vojnika, ko-
ji }e se daqe razvijati u retorstvu epohe Komnina.39 Afirmacijom vasilevsa
kao cara ratnika zaokru`ivala se idealna slika vizantijskog cara, prvobra-
nioca hri{}anske vere.
Mihailo Psel je skrenuo pa`wu na Bo`iju pomo} u carskoj pobedi nad
varvarima i vi{e puta je svojom retorskom ve{tinom protkao besedu osnov-
nom idejom vladaju}e ideologije o bo`anskom poreklu carske vlasti: „Koje
bismo se onda re~i mogli usuditi da ti prinesemo posle neizrecive i tajne
bo`anske promisli koja je na tebi“ (tinaj an logouj meta thn arrhton kai
aporrhton epi se tou qeou pronoian prosenegkein soi tolmhsaimen;).40 Kon-
stantin H je predstavqen kao Bo`iji izabranik i sa nebesa predodre|en za
vladavinu, dakle, posrednik izme|u nebeskog i zemaqskog carstva, koji je
bio u slu`bi Bo`anskog provi|ewa. Psel je i u „Hronografiji“, pi{u}i o
abdikciji Isaka I Komnina (1057–1059) u korist Konstantina Duke, na dva
mesta istakao da je Duka na vizantijski presto do{ao zakonitim putem, tj.
Bo`ijim izborom.41 Autor je time napravio razliku izme|u Konstantina H i
wegovog prethodnika, koji je na carski tron do{ao nakon pobune. Bog je bio
taj koji je ulio snagu, veru i mudrost Konstantinu Duki da pobedi svoje pro-
tivnike, oven~a Vizantiju pobedom i proslavi je, te se Psel pita: „Ko bi
mogao da izrekne ta mo}na bo`anska dela? Ko mo`e da proslavi ta veli~an-
stvena ~uda i uspehe te mo}ne ruke“ (alla tij exeipoi taj tou qeou dunastei-
aj; tij ikanoj exumnhsai ta megaleia tou megalou bracionoj qaumata te
kai katorqwmata;);42 zatim: „tvoje delo o~igledno poti~e od bo`anske sile,
koji argument }e to pore}i? Me|utim, Bog se u tu svrhu poslu`io tobom kao
Mojsijem i tobom porazio ove nove Amali}ane, i ne samo ispru`awem ruku
(Exodus 17, 11–12), ve} i vojnom taktikom i jedinicama koje su se obru{ile
sa obe strane, i spreda i s le|a. Ono {to je tebi bio Bog, to si ti postao voj-
nicima i oni su bili upu}eni na tebe, a ti o~igledno na Boga, koji je sa obe
strane porazio varvarina — odozgo sam, a odavde tvojim rukama i vojnicima“
(qeiaj men to ergon prodhlwj dunamewj, kai tij anterei logoj; alla soi wj
JASMINA [ARANAC STAMENKOVI]: Konstantin H Duka u carskom govoru… 135
38 Ibid., 308. Konstantin H je ostao zabele`en i kod Mihaila Atalijata kao vladar koji
nije pridavao zna~aj vojnim poslovima u dr`avi i kao jedan od glavnih krivaca za stawe u ko-
jem se Carstvo na{lo u drugoj polovini 11. veka, cf. Atal., 57–58.
39 Detaqnije o motivu cara ratnika, v. Stankovi}, Komnini, 209–218.
40 Psellus, Orationes panagyricae, 131. 5–7.
41 Psello, Cronografia, 288; 300. O dolasku na vlast Konstantina Duke i okolnostima koje
su prethodile ovom ~inu, v. B. Krsmanovi}, Uspon vojnog plemstva u Vizantiji HI veka, Beograd
2001, 265–275 (poglavqe: Abdikacija Isaka I u korist Konstantina Duke 1059). Atal., 54, saop-
{tava da je nakon progla{ewa za cara Duka i sam naglasio, obra}aju}i se ~lanovima sinklita,
da ga je nebeski car postavio za cara ovog (tj. zemaqskog) sveta i da mu je uru~io po~asti.
42 Psellus, Orationes panagyricae, 132. 32–35.
MwusV proj touto ecrhsato o qeoj, kai soi katapolemei ton neon touton
Amalhkithn laon, ou ceirwn ektasei monon, alla kai strathgikoij enqu-
mhmasi kai gennaioij strateumasin amfoterwqen ° ballousi, kai kata
nwtwn kai kata sternwn. o gar soi gegonen o qeoj, touto su kaqistaso toij
strateumasi. kakeina men proj se thn anaforan eice, su de kaqarwj proj
qeon. oj amfoterwqen to barbaron katapepolemhke, para men eautou
anwqen, entauqa de para twn swn ceirwn kai strateumatwn.).43
Mihailo Psel koristi jo{ jedan uobi~ajen element carskih govora, ko-
ji se odnosi na pore|ewe vladara sa biblijskim i anti~kim junacima. On po-
bedu cara Konastantina Duke nad Uzima poredi sa Mojsijevim trijumfom
nad Amali}anima44 i pobedama Aleksandra Velikog:45 „Kako god bilo, izvo-
jevao si pobedu, care, i toliki trofej si postavio na zemqu koji je kao nije-
dan do sada ravan svim legendarnim pobedama Aleksandra Makedonskog ili
je od wih neuporedivo ve}i, a ako se uporedi sa Mojsijevim trijumfima, od
wih je po mnogo ~emu bio ve}i. Onaj ~ovek, koji je bio narodni vo|a i pro-
gla{en Bogom pred Faraonom, mnoge narode je ostavio neporobqene onome
koji ga je nasledio na ~elu, a ti svojoj deci nisi ostavio nijednog varvarina
nepora`enog“ (opwj d’ an exoi touto, nenikhkaj, w basileu, nikhn kai thli-
kouton esthsaj epi ghj tropaion, o toij men tou Makedonoj Alexandrou
qrulloumenoij katorqwmasin aparamillwj pasin antirropon, h toutwn men
asugkritwj kreitton, toij de Mwsaikoij paraballomenon kai ouk oligJ me-
rei nikwn, all’ o men dhmagwgoj ekeinoj anhr kai qeoj prosagoreuqeij Fa-
raw polla twn eqnwn afhken adoulwta tJ met’ auton strthghsanti, su de
toij paisin oud’ ontinaoun barbaron afhkaj ahtthton.).46 Mihailo Psel i u
istoriografskom delu poredi Duku sa Mojsijem,47 ali i sa anti~kim herojem
Ahilom, potomkom Eaka i Peleja.48
^esto kori{}en motiv u besedama ranovizantijske epohe bio je motiv
vladara filozofa, koji je Psel, i sam obrazovan na anti~kim tradicijama,
ve{to ukqu~io u hri{}ansku ideologiju: „Izuzetno smo se divili harmoni-
ji i skladu u svakom vidu tvog carevawa, kako zajedno i u isto vreme dono-
si{ zakone zakonodavcima, postavqa{ vojskovo|e, filozofira{ sa filozo-
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43 Ibid., 132. 50–133. 60.
44 U nauci je pore|ewe vizantijskih careva sa Mojsijem posredno dovedeno u vezu sa
Konstantinom Velikim, jer je jo{ Evsevije Cezarejski povezivao Mojsijev prelazak preko Cr-
venog mora i wegovo dono{ewe deset Bo`ijih zapovesti sa Konstantinovim prelaskom u Cari-
grad, wegovom presudnom ulogom u udarawu temeqa hri{}anstvu, kanonizovawem hri{}anske
vere i wenim pomirewem sa vla{}u i dr`avom, v. Rado{evi}, Konstantin Veliki, 16 i n. 34.
Osim Mojsija, vizantijskim piscima su za veli~awe svojih patrona ~esto merilo bili David,
Noje i Zorovaveq, v. ista, Nikejski carevi, 81.
45 O kori{}ewu anti~kih pore|ewa u vizantijskoj kwi`evnosti, cf. H. Hunger, On the
imitations (mimhsij) of the antiquty in Byzantine Literature, DOP 23/24 (1969–1970) 15–38 (daqe:
Hunger, Mimhsij).
46 Psellus, Orationes panagyricae, 133. 66–75.
47 Psello, Cronografia, 314.
48 Ibid., 282–284; 296; cf. Hunger, Mimhsij, 27.
fima, zajedno sa retorima praktikuje{ ve{tinu ube|ivawa“ (uperhgameqa
sou to proj ekaston twn thj basileiaj pragmatwn euarmoston te kai sum-
fwnon, wj omou kai kata tauton nomoqeteij nomoqetaij kai epanorqoij
strathgouj kai sumfilosofeij filosofoij kai sumpneeij rhtorsi thn peri
logouj peiqw…).49 U~eni Psel je, tako, vrlo spretno pripisao Konstantinu
Duki veliko obrazovawe, po kojem se izdvajao i uzdizao od ostalih gra|ana.
Na isti na~in Psel opisuje Konstantina H u „Hronografiji“, saop{tavaju-
}i da je car u{ao u su{tinu filozofije i retorike.50 Zahvaquju}i tom obra-
zovawu, koje dobijaju samo privilegovani, Duka je, uz Bo`iji blagoslov, mo-
gao da donosi odluke i da vlada dr`avom u skladu sa carskim zakonima.
Po ugledu na pohvalna slova ranovizantijske epohe, carski govori 11.
veka sadr`e i mnoge paganske motive, koji su postali neodvojivi deo pohvala
hri{}anskim carevima.51 Jedan od o~iglednijih paganskih motiva bio je po-
re|ewe vizantijskog cara, od ~ije voqe je zavisilo sve u Carstvu, sa Suncem
— izvorom `ivota na planeti.52 Iako se Mihailo Psel u carskom govoru Ko-
nastantinu H ni na jednom mestu nije eksplicitno poslu`io tim pore|e-
wem, on je, ipak, opisuju}i napad Uza na vizantijsku teritoriju, varvare
uporedio sa oblacima koji nailaze sa zapada i koji poku{avaju da prekriju
Carstvo, tj. cara (odnosno Sunce) koji wime upravqa:53 „O, nebeskih strela
po varvarima! O, nevidqivih li hitaca! O, an|eoskih sila u vazduhu! O, bo-
`anskih napada na neverni~ke ~ete! Gde je sada to nebrojeno mno{tvo —
oblaci koji zamalo nisu prekrili ~itav zapad? Gde su sada reke varvarskih
vojski koje su se razlile po na{im granicama, a zatim se slile u jedno i ute-
kle pod zemqu i jarko se obojile vlastitom krvqu“ (w twn ex ouranou kata
twn barbarwn belwn, w twn afanwn toxeumatwn, w twn aggelikwn en aeri
dunamewn, w twn qeiwn strateumatwn kata twn aqewn tagmatwn. pou nun ai
mhde ariqmoumenai muriadej, ta sugkaluyanta nefh mikrou dein thn espe-
ran xumpasan; pou ta cuqenta kata twn hmeterwn oriwn barbarika reuma-
ta kai strateumata, eit’ aqroon sugcuqenta kai kata ghj reusanta kai
toij oikeioij sugkalufqenta perifanwj aimasin;).54
^iwenica da Psel poredi Uze sa mitskim avetima — zmajevima (drako-
usin) i sa krvolo~nim `ivotiwama — lavovima (leousin),55 koji su se ustre-
mili na miroqubivog vizantijskog cara i wegovu dr`avu, poslu`ila je auto-
ru pohvalnog slova da nenametqivo, kroz opis protivnika, pripi{e Duki
izuzetne mo}i i ve{tine uz pomo} kojih je car, Bo`iji {ti}enik, od nepri-
rodnih aveti odbranio i sebe i Carstvo.
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49 Psellus, Orationes panagyricae, 131. 23–132. 27.
50 Psello, Cronografia, 294.
51 Rado{evi}, Konstantin Veliki, 8 i n. 5.
52 Isto; Rado{evi}, Nikejski carevi, 81.
53 Cf. Hunger, Mimhsij, 23.
54 Psellus, Orationes panagyricae, 132. 35–42.
55 O stereotipnim pore|ewima sa `ivotiwama cf. Hunger, Mimhsij, 23; Rado{evi}, Ni-
kejski carevi, 81.
Slave}i Konastantina Duku, Psel je u govor uneo kratku pohvalu vla-
darevoj supruzi, avgusti Evdokiji Makremvolitisi (1067–1071), opisuju}i
je kao „izuzetnu majku kojoj ni{ta nije ravno“ (thj uperfuouj mhtroj kai V
mhden twn apantwn anqamillon…).56 Tako|e, on i u „Hronografiji“ Evdoki-
ju opisuje kao `enu aristokratskog porekla, plemenitog duha i prefiwene
lepote.57 Motiv veli~awa carice bi}e razvijan u retorstvu komninske epohe
i dosti}i }e svoju kulminaciju sa Anom Dalasinom i Irinom Dukenom, koje
su, kao pokroviteqke, bile okru`ene naju~enijim li~nostima Carstva tog
doba.58 Tako su sa Mihailom Pselom mo}ne vizantijske carice 11. veka po-
stale samostalni i originalni predmet pohvalnih govora.59
Iako je na sve na~ine — kako u carskom govoru tako i u „Hronografiji“
— Psel nastojao da istakne sve pozitivne odlike Konstantina Duke, iz odre-
|enog razloga izostala je za enkomione uobi~ajena pohvala carevog porekla.
Tako on ne dovodi Dukino poreklo u vezu niti sa Konstantinom Velikim,
utemeqiva~em Vizantijskog carstva, niti sa nekom drugom slavnom li~no-
{}u ranije epohe.60 Mihailo Psel ni u svom istoriografskom delu nije na-
{ao za shodno da ulep{a rod Konstantina H nekom legendarnom genealogi-
jom, povezuju}i Konstantina Duku jedino sa porodicom Duka iz 10. veka, is-
ti~u}i da carev rod poti~e „od onih slavnih Duka, mislim na Andronika i
Konstantina“.61 Ovo srodstvo doveo je u pitawe Jovan Zonara, vizantijski
hroni~ar prve polovine 12. veka, saop{tavaju}i da je rod Duka „davno u pot-
punosti propao, kada je Konstantin poku{ao pobunu“.62 Kako „nijedan mu-
{ki ~lan porodice nije ostao“, po Carstvu je kru`ila pri~a da su preci
Konstantina H „potekli od `enske linije“ i da se zbog toga on „nije smatrao
~istim, ve} me{anim“ i „dr`alo se da nema pravo srodstvo sa Dukama“.63
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56 Psellus, Orationes panagyricae, 133. 77–78. Carica Evdokija Makremvolitisa bila je
sestri~ina carigradskog patrijarha Mihaila Kerularija i druga `ena cara Konstantina H
Duke. O woj detaqnije v. Ostrogorski, Istorija, 325–326; cf. Polemis, Doukai, 34 and n. 48.
57 Psello, Cronografia, 298. Mihailo Psel je Evdokiji Makremvolitisi posvetio jedan
pohvalni govor, cf. Psellus, Orationes panagyricae, 123–126.
58 Ana Dalasina je bila `ena kuropalata Jovana Komnina, ro|enog brata cara Isaka I
Komnina, i majka cara Aleksija I Komnina (1081–1118). Nakon abdikacije Isaka Komnina u ko-
rist Konstantina Duke, Ana Dalasina, tzv. „majka Komnina“, postala je najqu}i protivnik po-
rodice Duka, detaqnije v. Stankovi}, Komnini, 17–36; 102–114. Irina Dukena je bila `ena
cara Aleksija Komnina i unuka cezara Jovana Duke, ro|enog brata cara Konstantina Duke, v.
isto, 114–123.
59 Isto, 229.
60 O istorijskim li~nostima koje su vizantijski pisci koristili za gra|ewe genealo-
gija careva v. Krsmanovi} — Rado{evi}, Legendarne genealogije, 71–98. Cezar Ni}ifor Vrije-
nije, mu` Ane Komnine, u svojoj „Istoriji“ donosi izmi{qenu genealogiju Duka, koju vezuje
za Konstantina Velikog. Prvi Duka bio je jedan od onih koji su sa Konstantinom napustili
stari Rim i preselili se u novi, „po krvi“ mu je bio blizak i od wega je dobio dostojanstvo
„duke Konstantinopoqa“, cf. Nicephore Bryennios, Histoire, ed. P. Gautier, Bruxelles 1975
(CFHB) 67–69. Up. Krsmanovi} — Rado{evi}, Legendarne genealogije, 89 i n. 58.
61 Psello, Cronografia, 282. Up. Krsmanovi} — Rado{evi}, Legendarne genealogije, 90.
62 Zon. IV, 198.
63 Loc. cit.
Imaju}i navedeno u vidu, ne mo`e se sa sigurno{}i re}i da li je Pselovo
prela`ewe preko porekla Konstantina H bilo zbog toga {to je smatrao da je
rod Duka sam po sebi dovoqno plemenit i da je ulep{avawe porekla ove po-
rodice nekom legendarnom pri~om nepotrebno i neumesno, ili zbog ~iweni-
ce da je i wemu bila poznata pri~a da car ne vodi poreklo od „~istih Duka“,
ve} „me{anih“ — tj. po `enskoj liniji. Mnogo je verovatnije da je Mihailo
Psel, kao istaknuti pristalica Konstantina H, izbegavao pomiwawe {ka-
kqive teme. On u „Hronografiji“ o rodu cara Konstantina svedo~i da je
„sve do pradedova bio slavan i bogat, onakav kakvim ga opevaju u istorijama:
i dan danas svi pri~aju o onom slavnom Androniku i o Konstantinu i o Pan-
tiriju, od kojih su im jedni srodni po mu{koj a drugi po `enskoj liniji“.64
U svom govoru Psel je decu Konstantina Duke ozna~io kao „plemenito
seme“, rekav{i da su ona „porod najplemenitijeg oca“ (All’, w gennaia tou
gennaiotatou patroj spermata kai gennhmata…), ~ime je naglasio bespre-
koran i neuporediv ugled jednog vizantijskog cara.65 U tom smislu jasno je
da „plemenitost“ i „ugledno poreklo“ deca Konstantinova nasle|uju od oca,
iako Mihailo Psel „plemenitost“ Konstantina Duke izvodi od Duka 10. ve-
ka. Sa druge strane, ovaj car je i primerom svojih vrlina pru`io nepriko-
snoven model svojim naslednicima, koji su se vaspitawem, izvanrednim
dvorskim obrazovawem, a pre svega Bo`ijim blagoslovom, pripremali za vi-
zantijski tron, te Psel savetuje i podsti~e Dukinu decu da u~e iz vladavine
wihovog oca o upravqawu Carstvom.
Na kraju pohvalnog slova Psel je izkazao svoj stav po pitawu re{avawa
sukoba sa stranim narodima — Vizantija treba da kupuje mir, a ne da vodi
rat — kojim se rukovodio i car Konstantin Duka. O zameni vojne politike
diplomatijom, Psel govori i u „Hronografiji“, navode}i da je car oru`anu
borbu sa stranim narodima zamewivao slawem poklona i drugih darova.66 U
carskom govoru, zagovaraju}i politiku diplomatije, Psel se obra}a deci
Konstantina H: „@elim vam da ne budete sumorni zbog o~evih pobeda, zato
{to ne}ete ratovati ni protiv jednog varvarina i poraziti ga vi li~no, bu-
du}i da su svi pora`eni i prognani. Neka biste se vedrog duha popeli na po-
dignute {titove i dokraj~ili obezglavqene lavove i zmajeve te me|usobno
izmirili delove sveta, spajaju}i jednoplemene mirovnim ugovorima. Ako se
pojave varvari, neka biste ih daleko oterali i opredelili se da Romejska dr-
`ava pobe|uje pomo}u ~astoqubivih darova i ~ovekoqubivih postupaka, sle-
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64 Psello, Cronografia, 296. Pantirije je za razliku od Andronika i Konstantina nepo-
znata li~nost u istoriji. Polemis, Doukai, 9 and n. 2, misli da je pogre{no smatrati Pantirija
~lanom porodice Duka i da Mihailo Psel u „Hronografiji“ cara Konstantina, Duku dovodi u
vezu sa Pantirijem po „`enskoj liniji“.
65 Psellus, Orationes panagyricae, 133. 76–77. Konstantin H i Evdokija Makremvolitisa
imali su sedmoro dece: ~etiri sina (Mihaila, sina nepoznatog imena, Andronika, Konstanti-
na) i tri }erke (Anu, Teodoru i Zoju), cf. Polemis, Doukai 34. N. Oikonomides, Le serment de l’
imperatrice Eudocie (1067). Un episode de l’ histoire dynastique de Byzance, REB 21 (1963) 101,
smatra da su Konstantin Duka i Evdokija imali jo{ jednu }erku, koja se zvala Irina.
66 Psello, Cronografia, 308.
de}i primer predaka.“ (mh episkuqrwpasoite toij tou patroj katorqwmasin,
wj proj mhdena twn pantwn barbarwn autoi polemhsontej kai nikhsontej
twn olwn htthmenwn kai apwsmenwn. all’ ilarv tV yucV epi twn anaire-
qeiswn aspidwn embaihte kai touj apesfagmenouj katapolemountej leontaj
te kai drakontaj kai ta thj oikoumenhj tmhmata allhloij katallattoite,
spondaij eirhnikaij sunaptontej to omofulon. kai ei ti men barbaron, po-
rrwqen apokrouoite, thn de politeian Rwmaiwn nikan eloisqe filotimoij
dwrhmasi kai filanqrwpeumasi kata ta patrika paradeigmata.).67
Ako se uporede „Hronografija“ i carski govor, mo`e se zakqu~iti da
Mihailo Psel, po{tuju}i pravila koja name}u ovi kwi`evni `anrovi, u
osnovi donosi istu sliku o Konstantinu Duki i wegovoj vladavini.68 Prvo,
Psel je, isti~u}i vizantijsku carsku ideologiju, predstavio Konstantina H
kao izabranika Bo`ijeg. Drugo, kako je pisac ovom vasilevsu pridao natpri-
rodne bo`anske sposobnosti, wegova dela su predstavqena kao ~uda. Tre}e,
kako je vladareva li~nost bila izgra|ena na hri{}anskom u~ewu, shodno to-
me, Psel je opisao Duku kao pravednog, hrabrog, umerenog, razboritog,
skromnog, pobo`nog i ~ovekoqubivog cara.
Izvanrednim stvarala~kim radom briqantnog pisca i u~ewaka 11. ve-
ka, Mihaila Psela, koji je bio istaknuti i uticajni pristalica porodice
Duka, ova dinastija je stekla presti`an ugled u Vizantijskom carstvu. U bu-
du}nosti }e se i drugi rodovi pozivati na srodstvo i tradiciju tzv. „car-
skih Duka“ i time }e obezbediti svoj polo`aj u vizantijskoj dru{tvenoj hi-
jerarhiji.
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CONSTANTINE X DOUKAS IN AN ENKOMION
BY MICHAEL PSELLOS
Imperial speeches had an important role in Byzantine culture throughout the
early Byzantine era, during which they disappeared from the literary scene. Their
restoration could be traced in the mid-Byzantine era with the enkomion written by
Leo the Deacon, dedicated to the emperor Basil II the Macedonian. But it was not
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until the 11th century and Michael Psellus that the imperial speeches recovered
their value and overcame the tradition of enkomions of the early Byzantine era.
As a representative of the intellectual elite of the Byzantine court, Psellus
continued, through the royal speech for his close friend Constantine X Doukas
(1059–1067), the propagation of a long-established ruling ideology of the unique
and universal Christian empire created by God Himself. The reason for writing
this laudatory speech „Dhmhgoria eij ton basilea ton Doukan“ was the victory
of Constantine X over the Uze, which Psellus presented as a miracle of God, at-
tributing divine supernatural abilities to the emperor. This enkomion, which is the
only speech addressed to Constantine Doukas, was compiled by Michael Psellus
between the middle of 1065, after the danger of the Uze for Byzantium had
passed, and the middle of 1067, before the emperor’s death. Relying on the
compositional scheme of the early Byzantine enkomions, Psellus used the follow-
ing motifs in the imperial speech of Constantine X: the motif of the writer's lack
of education and talent to express a well-deserved praise to the emperor, the motif
of the divine origin of the imperial power, Emperor — philosopher, Emperor —
soldier, and the motif of the pious Emperor educated in the spirit of Christianity,
as well as pagan motifs.
Although the Byzantine writers were guided by two ideas during the prepa-
ration of imperial speeches — they either praised the distinguished lineage of the
Emperor, or they emphasized his virtues which entitled him to the Byzantine
throne, Michael Psellus did not mention Doukas’ origin in the enkomion to
Constantine X, but only highlighted the nobility of his race, while stressing the
value and beauty of the expressed traits (justice, courage, temperance, prudence,
modesty, piety, benevolence), as well as the emperor’s achievements. This way,
with a great effort and outstanding creative work of Michael Psellus, who was a
prominent and influential supporter of the Doukas family, the Doukas name had
become a symbol of prestige and a measure of “reputation” and “nobility” in By-
zantium since the reign of Constantine Doukas. In the years to follow other fami-
lies relied on kinship and tradition of the so called “Imperial Doukas” thus provid-
ing their legitimacy to the Byzantine throne.
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IN THE CHRONOGRAPHIA, IS MICHAEL PSELLOS’ CONCERN
FOR THE ARMY ENTIRELY DISINTERESTED?
The present article analyzes Psellos’ commentary on the disarray of the
Byzantine army in the Chronographia. The topic is examined in relation to the polit-
ical circumstances of the time, and the author’s own particular situation. It is possi-
ble to conclude that much of his commentary on the military in the Chronographia is
disingenuous and is influenced by his own position and interests.
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Michael Psellos’ Chronographia, one of the finest works of Byzantine liter-
ature, still attracts the interest of modern scholars who try to decode the elusive
meanings and motivations that may lay hidden beneath the surface of the text.1
Political unrest and endless court intrigues would induce an opinion and a com-
mentary conducive to his own survival. Truth, in this respect, may have been sub-
jugated and commentary may have been formed by his own interests.
It is true that government control changed hands many times after Basil II’s
death (1025). Thus, Psellos had to write his book in a way that would not allow
judgements to be made about his political beliefs. Above all, he had to convince
his audience of the sincerity of his patriotism. His claim to be filorwmaioj and
filopatrij, admirer of the Romans and lover of his country ‰‡6. 154.3,
‡6.190.7Š,2 has led Anthony Kaldellis to conclude that “the Chronographia is
1 Citations of the Chronographia are from the edition of S. Impellizzeri, Michele Psello Im-
peratori Di Bisanzio (Cronografia), vols. 1–2, intro. D. Del Corno, comm. U. Criscuolo, trans. S.
Ronchey, Milan 1984 (= Psellos).
2 On the Byzantines’ conviction about their descent from Romans, see R. Macrides — P.
Magdalino, The Fourth Kingdom and the Rhetoric of Hellenism, ed. P. Magdalino, The Perception of
the Past in Twelfth-Century Europe, London — Rio Grande 1992, 120.
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heavily biased in favor of the military”.3 The present paper proposes a re-evalua-
tion of Kaldellis’ thesis suggesting instead that Psellos is motivated solely by po-
litical interests. I am going to divide the article into two sections. In the first, I
shall examine the author’s four references to the military, while in the second I
shall discuss the treatment of military governors and generals in the text as well as
their relationship with Psellos himself.
The first reference is found in the section of Romanos III Argyros’ rule
(1028–1034). Psellos admonishes him for spending much money on building a
magnificent church to the Virgin, and not replenishing the imperial treasury or in-
vesting in the army:
ei ti kai peri touj ektoj kosmouj paranomein crh, twn te basileiwn
epimeleisqai kai katakosmein thn akropolin kai ta dierrwgota sunaptein,
plhreij te touj basileiouj poiein qhsaurouj kai stratiwtika tauta hgeisqai
ta crhmata, o de toutou men hmelei, opwj de o naoj autJ kalliwn para touj
allouj deiknuoito, talla katelumaineto. ‰‡3.15.26–31Š
It is known that in the summer of 1030 the Byzantines suffered a heavy de-
feat in Syria.4 However, neither of the contemporary Byzantine authors associates
this terrible event with crisis in the army. In the Synopsis of histories, John
Skylitzes infers that the defeat was attributable to lack of water sources and to
dysentery.5 On the other hand, the Chronographia attributes failure to the em-
peror’s inadequacy with regard to military affairs ‰‡3.2.9–13Š. But if the army was
not degraded at that time to justify the statement of Psellos,6 what purpose does it
serve for him to attack Romanos’ handling of imperial funds? To answer this
question we must look at the political environment prevailing in the palace.
146 ZRVI XLIX (2012) 145–158
3 A. Kaldellis, The Argument of Psellos’ Chronographia, Leiden–Boston–Koln 1999, 182.
4 The Armenian historian Matthew of Edessa testifies that 20,000 Byzantines were killed in
that battle. (A. E. Dostourian, Armenia and the Crusades Tenth to Twelfth Centuries. The Chronicle of
Matthew of Edessa, Lanham — New York — London 1993, 51.) Though the number might be inflated,
it gives us, however, a rough idea of the high losses the army of Romanos III sustained against the
Arabs.
5 Skylitzes, Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. I. Thurn, CFHB V, Berlin — New
York 1973, 381.20–21 (= Skylitzes).
6 It should be noted here that modern scholars chronologically place the beginning of the
army’s collapse not earlier than the reign of Constantine Monomachos (1042–1055). See the two pa-
pers presented at the eleventh International Symposium “The Empire in Crisis (?) Byzantium in the
11th Century (1025–1081)”, ed. V. N. Vlyssidou, Athens 2003, by S. Vryonis, The Eleventh Century:
was there a Crisis in the Empire? The Decline of Quality and Quantity in the Byzantine Armed forces,
17–43; and by D. Tsougarakis, H autokratoria se krish kai h optikh twn sugcronwn: mia
anagnwsh twn marturiwn, 275–290. To the above we could add the books of W. Treadgold, Byzan-
tium and Its Army, 284–1081, Stanford U.P. 1995, 39–40; and of M. Gregoriou — Ioannidou,
parakmh kai ptwsh tou qematikou qesmou, Thessalonike 2007, 121–123, who states that the the-
matic armies ceased to exist in around the middle of the eleventh century. Main advocates of the the-
ory that there was no military crisis in that period are: J. Haldon, Approaches to an Alternative Mili-
tary History of the Period ca. 1025–1071, 45–74 (this article has also been published by the eleventh
International Symposium in Athens); and J.-C. Cheynet, La politique militaire byzantine de Basile II a
Alexis Comnene, ZRVI 29/30 (1991) 61–74.
In book three, Psellos shows his antipathy to Romanos’ pretentious
theologians and to John the Orphanotrophos, “a eunuch of bad and contemptible
fortune” ‰‡3.18.3–4Š. The first are censured for superficial understanding of the
Hellenic philosophical texts ‰‡3.3Š, while the second for being hostile to those de-
voted to the study of the paideia of ancient Greeks ‰‡4.14.12–15Š. What they all
have in common is their presence to the close circle of Romanos. The theologians,
however, did not pose an immediate threat to Michael Psellos who, as has been
said,7 was exceptionally tolerant of views different from his own. The same can-
not be asserted for the Orphanotrophos, a monk not conforming to monastic dic-
tates ‰‡4.14.9–12Š. According to Kaldellis, monks are treated in the
Chronographia negatively, for “they consumed the resources of the State and
gave trusting rulers false hopes”.8 But can this be the main reason behind Psellos’
aversion to the Orphanotrophos? In all likelihood, he had personally faced the
Orphanotrophos’ hostility, because he too studied Hellenic paideia. Moreover, it
may not be coincidence that his introduction to the palace court occurred when
John the Orphanotrophos fell from favour. The latter emerged under Romanos III
Argyros,9 but he became very powerful when Michael IV Paphlagon (1034–1041)
took the throne.10 The influential monk was, therefore, a major obstacle in the
path to Psellos’ political success.11
Those considerations lead us to conclude that the Chronographia is not re-
ally interested in Romanos’ financial or military policies. Rather, it stresses the in-
competence of his consultants to detect the causes of future threats, and proposes
to advertise Psellos’ skills as a philosophical court advisor (this is a feature
throughout his book).
The second reference is taken from the section describing the joint rule of
Zoe with Theodora (1042). The empresses, who had become very popular with
both the military and civilian population ‰‡6.1.3–6Š,12 are blamed for their lar-
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7 J. N. Ljubarskij, H proswpikothta kai to ergo tou Micahl Yellou, Athens 2004, 184, tr.
A. Tzelesi, following the Russian ed. Mihail Psell. Li~nost’ i tvor~estvo, Moscow 1978.
8 Kaldellis, Argument, 88.
9 Skylitzes, 390.70–71.
10 Whereas Romanos III is strongly censured in the Chronographia, Michael IV is highly
praised. One may infer that the author’s judgement on them relies entirely on the outcome of their mil-
itary operations. The former suffered a crushing defeat in Syria, while the latter won a resounding vic-
tory in the Balkans. Such an inference is rejected by the statement of Psellos that precedes his descrip-
tion of the war against Bulgarians: “Nikv (i.e. Michael IV) goun pro twn barbarwn touj
oikeiotatouj, kai tropaion kai kata suggeneiaj kai kata filiaj kai kaq’ eautou isthsin¶”
‰‡4.43.5–7Š. This statement, whose position in the text cannot be accidental, explicitly refers to the
emperor’s relatives who failed to prevent him from accomplishing his plan ‰‡4.42.7Š. For Psellos, the
fact that Michael IV did not listen to his brothers, and mostly John the Orphanotrophos himself, but he
acted on his own decision was a determining factor in the final success of his campaign.
11 Psellos, ‡5.27.7, mentions that his own career advanced to the imperial asekretai
(secretaries) when Michael V Kalaphates (1041–1042) was elevated to the throne.
12 It emerges from the account of Skylitzes, 422.12–15, that the two sisters restored order and
justice in the state. Also, it must be noted that they conferred the rank of magister on the experienced
gesse to individuals, and the diversion of funds from the army to the court of the
palace:
Ta mentoi ge twn stratiwtwn aqla kai oi thj strathgiaj poroi ef’ eterouj
ouden deon metekinounto kai metetiqento (plhqoj outoi kolakwn kai h
thnikauta twn basilidwn doruforia), wsper epi toutoij tou autokratoroj
Basileiou touj basileiouj qhsaurouj crhmatwn empeplhkotoj. ‰‡6.8Š
At first sight, this reference might seem as though Psellos is expressing his
genuine concern for the army. However, a closer inspection reveals some incon-
sistencies and ambiguities in the text which lead us to infer that his statement is
evidently based on selfish motives and political calculations. These are as follow:
a) Earlier in book six, we learn that men loyal to the two sisters administered
the civil and military affairs carefully ‰‡6.2.6–11Š; but later, as said above, they are
criticized for the diversion of the salaries of soldiers to court officials and bodyguards.
Could things have completely changed within fifty days of their joint rule?13
b) Commenting on the state affairs, Psellos claims that their situation
demanded urgent attention advocating that someone with administrative experi-
ence should assume the reins of power to fend off enemy invasions ‰‡6.10.2–8Š;
but further down in the text, he declares that the spirit and strength of the empire
were still alive ‰‡6.48.3–4Š.14
c) It raises questions that the two sisters are not included in Psellos’ critical
appraisal of rulers responsible for the ruin of the state ‰‡‡7.52–57Š, although he con-
siders that their era marked “the beginning of trouble” for Byzantium ‰‡6.9.5Š.
Those remarks strengthen the possibility that the chief target of Psellos’ crit-
icism is not Zoe and Theodora themselves, but the courtiers — “flatterers”, in his
own word — who greatly benefited from them ‰‡6.7.4–6Š. These courtiers were
appointed to direct important departments of state. Psellos, on the other hand, did
not enjoy the two sisters’ favour and support,15 even though he was able to predict
the outcomes of future policies (he implies that he was among the few intellectuals
having the ability of prophecy (manteia) ‰‡6.7.9–13Š).16 In the light of this con-
sideration we must also see his writings on the reasons leading to the state’s disas-
ters ‰‡6.9Š. His writings reflect those individuals who were offered government of-
fices and received donations simply because they were skilled in soothsaying
‰‡6.5.9–12Š.
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and most successful general of his time, George Maniakes, and they sent him back to Sicily in order to
stabilize the situation there ‰ibid., 422.23–26Š.
13 They reigned together from 21 April to 11 June. (Die Byzantinischen kleinchroniken, ed. P.
Schreiner, CFHB XII/1, Vienna 1975, 142).
14 It is the section devoted to the rule of Constantine IX who benefited Psellos. (See more in
Ljubarskij, Proswpikothta, 46–51).
15 There exists no evidence that Psellos had been promoted to a higher rank over the joint rule
of Zoe with Theodora.
16 There are two more cases in the Chronographia where Psellos advertises his prophetic cha-
risma: a) the political vicissitudes in Byzantium soon before Constantine IX’s death ‰‡6a. 10.3–7Š;
and b) the appointment of Leichoudes to the patriarchal seat ‰‡7.66.24–27Š.
Psellos’ commentary thus on the financial neglect of the army relies on
grounds of self-interest, and would appear to designate the courtiers who had more
influence at times when he had less. What should not escape our notice is that the
military element had become a very sensitive matter in the period when the first
part of the Chronographia was composed.17 This was because the frontier com-
munities suffered greatly from foreign invasions, and as such they had been long
discontented with each emperor’s policies.18 Through the criticism of inadequate
military spending, our author is trying to attach much importance to his account,
inviting also rulers to exploit his prophetic powers for their own advantage.
The third reference is excerpted from book seven where Psellos tells us that im-
perial supremacy rests upon three factors: the citizens, the senate, and the military.
However, the rulers of his times ignored the last factor in favour of the other two:
En trisi de toutoij thj fulakhj autoij istamenhj, dhmotikJ plhqei, kai
sugklhtikV taxei, kai suntagmati stratiwtikJ, thj men trithj htton
frontizousi, toij d’ alloij euquj taj ek tou kratouj prosnemousi caritaj.
‰‡7.1.9–13Š
This is Psellos’ introduction to the short rule of Michael VI Stratiotikos
(1056–1057) who showed marked kindness to the members of the senate and vari-
ous civil functionaries, but he took no personal interest in the army ‰‡7.2Š.
Psellos’ statement seems to contain a strong patriotic component, but it must be
treated with caution nevertheless. That was an era when he had fallen into dis-
grace due to the enormous influence the monk Leo Paraspondylos exerted in the
palace.19 In the Chronographia, the first signs of the author’s antipathy to Leo be-
come evident in the reign of Theodora. The empress is criticized for not appoint-
ing as chief minister a man distinguished in speech and eloquence (presumably,
the author refers to himself),20 but for selecting the incompetent Leo instead
‰‡6a.6.7–10Š.21
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17 It embraces the period from Basil II to the end of Isaac I Komnenos, and is believed to have
been written between 1061 and 1063. J. Sykutris, Zum Geschichtswerk des Psellos, BZ 30 (1929/ 30)
63 ff.; and J. Hussey, Michael Psellus, The Byzantine Historian, Speculum 10 (1935) 83.
18 The situation, which had changed since the reign of Monomachos, is vividly described by
Psellos, ‡6.104.24–28: “…di’ orghj te ton autokratora econtaj (i.e. oi en tV Polei)…kai thn
proedrian autou discerainontaj kai boulomenouj stratiwthn idein autokratora, sfwn te
prokinduneuonta kai taj epidromaj twn barbarwn aneirgonta.” Attaleiates, furthermore, notifies in
the section referring to the reign of Constantine X Doukas (it was the period when the first part of the
Chronographia of Psellos was written): “ Hgeireto gar poluj goggusmoj …twn katadromaj
ufistamenwn barbarikaj dia to mh kata logon ton stratiwtikon katalogon ginesqai.” ‰Miguel
Ataliates Historia, intro.-ed.-trans.-comm. I. P. Martin, Madrid 2002, 58.22–59.1 (= Attaleiates)Š.
19 Paraspondylos (or Strabospondylos) emerged under Michael IV Paphlagon ‰Skylitzes,
479.15–17Š, but he disappears from the political stage over the rule of Constantine IX. Then,
Theodora (1055–1056) assigned him to direct the state’s public affairs ‰Psellos, ‡6a.7.1–2Š, a position
which he also retained in the reign of Michael VI ‰Skylitzes, 486.3–4Š.
20 This conjecture has been formulated by Ljubarskij, Proswpikothta, 141.
21 Neither Skylitzes nor his near contemporary Attaleiates embrace Psellos’ view on Leo
Paraspondylos. Skylitzes, 479.15–16, portrays Leo as a person of great experience in affairs, while
Attaleiates, 39.6–9, as a reputable man who executed the functions of his office in the most able way.
Psellos could not further his career as a courtier so long as Leo directed pub-
lic affairs. This is strongly felt in the events relating to the military revolt of 1057
against the central government. The people involved in Michael VI’s ascension to
the throne (Leo and Theodora’s consultants, we may presume)22 are censured in
the Chronographia for taking no measures to stop the riotous army. Michael VI
called a council to decide what should be done. For this reason, he assembled a
good many of the previously out of favour spiritual notables — our author situates
himself among them ‰‡7.9Š. The latter was given a great opportunity to undermine
Leo when he was authorized to reach a diplomatic agreement with the rebel
leader, Isaac Komnenos ‰‡7.15.1–5Š.23 According to the text, one of the conditions
for Komnenos to offer surrender was the removal of Leo Paraspondylos from his
ministerial office ‰‡7.32.26–27Š. In the narrative sequence, this information fol-
lows Psellos’ specific explanations to the rebel: “As to the terrible things you say
that you have suffered, others are guilty of them, but not the present emperor”
‰‡7.30.19–20Š. Apparently, Psellos is inferring that the culpability is Leo’s.24
Though Attaleiates says nothing of this mission, Skylitzes adds to his account a
considerable detail: Psellos with his colleagues secretly approached Katakalon
Kekaumenos — one of the main conspirators — and they tried to convince him to
reject the emperor’s terms of agreement.25
All those elements converge to the conclusion that the downfall of Leo was
an act of treason aiming at helping Psellos to rise to power again.26 The latter uti-
lizes a relationship with the military in order to open a new era in his own career,
after the death of Constantine IX, via the removal of his political contestant, Leo
Paraspondylos.
The final reference is encountered in the rule of Constantine X Doukas
(1059–1067) who is blamed for diverting intended military expenditure to the giv-
ing of expensive gifts, as a means of settling international differences.27
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22 Psellos, ‡6a.20, testifies that those people suggested Theodora to deliver the sceptre to Mi-
chael VI Stratiotikos who could not avoid being an instrument in their hands. (Also, Attaleiates,
39.12–17; Skylitzes, 480.31–40).
23 See, Skylitzes, 496.81–86. It is important to mention here that initially Psellos, ‡‡7.15–17, had
rejected Michael VI Stratiotikos’ request for fear he would be accused of treason by other courtiers. His
account leaves one with the impression that Psellos was not safe at all in the current political climate.
24 We may note here that both Kaldellis, Argument, 155–160, and R. Anastasi, Studi sulla
“Chronographia” di Michele Psello, Catania 1969, 128–129, limit Psellos’ hostility to Leo to the con-
tradictory philosophical principles of the two men. Criscuolo, in his comments to the “Cronografia”,
vol. 2, 421–423, asserts that Psellos’ criticism does not, in fact, apply to Leo, who was an inferior per-
sonality, but to the patriarch Keroularios. The reference of Psellos to the three kinds of soul ‰‡6a.8Š
can also be seen as an attempt to deflect the readers’ attention from his own political ambition, and to
turn it towards a deeper idealistic contemplation that reflects Leo’s overall behaviour. In other words,
the author wishes to make clear that zealous religiosity cannot correlate with politicization.
25 Skylitzes, 497.11–13.
26 J.–C. Cheynet, Pouvoir et contestations a byzance (963–1210), Paris 1996, 344, n. 36; and
E. De Vries — Van Der Velden, Les amities dangereuses: Psellos et Leon Paraspondylos, BSl 60
(1999) 315–350, esp. 347–348.
27 In particular, Attaleiates, 62.25–26, remarks that the emperor was trying to restrain the inva-
sions of Pechenegs with peace treaties.
to goun boulomenon autJ hn mh polemoij ta peri twn eqnwn diatiqesqai, alla
dwrwn apostolaij kai tisin eteraij filofrosunaij, duoin eneka, ina mhte ‰taŠ
pleiw katanaliskoi toij stratiwtaij, kai autoj diagwghn ecoi aqorubon.
‰‡.7a.17.5–9Š
The emperor, through his policy, wished to increase the revenues of the
state, and thus enjoy a carefree life style. This had as a result that the military or-
ganization was undermined, while the enemy enhanced his own strength.28 The
failure of this was due to the intransigence of the emperor with regard to the ad-
vice of his counsellors, of whom Psellos was highly placed ‰‡7a.1.9Š. In the text,
Psellos shows a total disregard for flatterers or counsellors whom he considers as
the cause of the empire’s decline ‰‡7a.18.4–12Š.29
It is enlightening to bring here a detail from Attaleiates’ account: when
Constantine X rose to the throne, he restored in their positions several people who
had been dismissed by his predecessor, Isaac Komnenos. In this respect, we can-
not exclude the possibility that a new political rivalry between Psellos and court-
iers from the circle of Michael VI Stratiotikos arose again. Yet, this is nothing but
a mere conjecture, because there is no further information with regard to court fac-
tions at that time. Attaleiates, moreover, points out that the nature of Constantine
X’s character changed with his enthronement, because it was greatly affected by
his counsellors whose self-interest dominated their behaviour.30 He therefore be-
came the sole advisor of himself, though Psellos tried many times, as he claims, to
amend his dogmatism ‰‡7a. 18.12–14Š.
Although Psellos was highly rewarded for helping Constantine Doukas to
take the crown,31 he failed, however, to become one of the emperor’s close confi-
dants.32 Thus, his concern for the subsequent effect on the military of the govern-
ment fiscal policies is laid squarely on Constantine X’s other advisors. In addition,
we must take into consideration that Psellos pronounced sections of the
Chronographia in the presence of Constantine X’s son, Michael VII.33 Therefore,
his critique of Constantine X’s administration could be seen as an attempt to con-
vince Michael Doukas of the value of his work as an objective account, thereby
emphasizing his own skills as a court advisor.
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28 Attaleiates, 60.3–11, says that Constantine weakened the military establishments of the state
by withholding the payments of the soldiery, and dismissing the high-ranking officers. See also
Cheynet, La politique, 69.
29 This may explain why Psellos praises Basil II for ignoring the counsellors’ advice.
30 Attaleiates, 54.17–21, 59.1–5. Ljubarskij, Proswpikothta, 176–177, says that this is an in-
direct reference to Psellos and his colleagues. His argument is based upon the statement of the
Continuator of Skylitzes who fully implicates Psellos in the decline of the empire (see, H suneceia
thj Cronografiaj tou Iwannou Skulitsh, ed. E. Th. Tsolakes, Thessalonice 1968). Given that this
statement is located in the section relating to the rule of Michael VII Doukas, we cannot directly criti-
cize Psellos for Constantine X’s handlings of state affairs.
31 K. Varzos, H Genealogia twn Komnhnwn, vol. 1, Thessalonice 1984, 44–46.
32 See, Micahl Yelloj, Cronografia, ed.-intro.-trans.-comm. V. Karalis, vol. 2, Athens
1996, 373, n. 57. He maintains that there was a distance in the author’s relationship with the emperor.
33 Ibid., 475.
* * *
To strengthen his argument that the Chronographia is favourable to the mil-
itary, A. Kaldellis refers to the way Psellos treats three emperors (Basil II, Isaac I,
Michael IV) and several officers of the army (Bardas Phokas, Bardas Skleros,
George Maniakes, Leo Tornikios).34 In the next pages, I am going to discuss these
cases following a chronological order:
Basil II: His reign, as Kaldellis says, forges a pattern of rulership in the
Chronographia. This is because Basil devoted most of his life on campaigns, and
because he established a tyrannical authority based on fear rather than on benevo-
lence.35 Following Kaldellis in his argumentation, we are surprised to discover
that Psellos lauds Basil for more or less the same reasons he attacks Romanos IV
Diogenes (1068–1071) in book seven. Diogenes too spent much of his time on
battlefields,36 and aspired to be the undisputed emperor of Byzantium. Certain
similarities between those two rulers’ personality traits have been spotted and are
listed in the table below:
Basil II (Book 1) Romanos IV (Book 7b)
1. ‰‡3.1–4Š ebouleto men mhdena koinwnon
ecein twn frontismatwn, mhde peri twn
koinwn dioikhsewn sumboulon.
2. ‰‡29.8–11Š Autoj goun hrce kai twn
bouleumatwn, autoj de ¸di¹etiqh kai ta
stratopeda¶ to de politikon ou proj touj
gegrammenouj nomouj…ekuberna
3. ‰‡29.7–8Š aprosdehj wsper twn sofw-
terwn etugcanen wn.
‰‡29.11–13Š oqen oude proseice logioij
andrasin…kai pantapasi katapefronhkei
‰‡11.7–8Š O de ebouleto men autarcein kai
to kratoj twn pragmatwn ecein monwtatoj
‰‡19.1–3Š Wsper de eiwqei poiein en pasi
pragmasi politikoij te kai stratiwtikoij,
mh gnwmaj para tou lambanein twn praxewn
‰‡14.2–5Š kai twn en telei katapefronhkei,
kai twn sumboulwn afemenoj…eautJ proj
pan otioun ecrhto kai sumboulJ kai
parainetV.
4. ‰‡22.10–11Š Uperoptikwj de eicen ou twn
allwn monon, all’ hdh kai tou adelfou
‰‡29.4–5Š ta te alla kata pollhn upero-
yian twn uphkown edra
‰‡10.5–6Š ta pleiw de eirwnikoj te kai ala-
zwn
‰‡14.1Š Auth profasij autJ prwth thj ala-
zoneiaj egeneto¶
These parallels are indicative of how the author’s account is affected by his
political interests. He exonerates the arrogant Basil for not listening to the philoso-
phers’ advice, but criticizes Diogenes for similar behaviour. Where is then the dif-
ference between those two cases? In the first, Psellos himself was not in the intel-
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34 Kaldellis, Argument, 178–185, discusses this subject in Chapter 25, Philosophy and the
Throne (esp. 182–184).
35 Ibid., 43–44, 51–52.
36 For example, Attaleiates, 77.18, reports that Diogenes conducted his maiden campaign
against the Seljuks in Anatolia only two months after his enthronement.
lectual environment of the imperial court, and thus may not be concerned if Basil
ignored the wise people of Byzantium at that time.37 In the second, he was in the
imperial court indeed, but not in the innermost circle of Diogenes’ advisors and
consultants ‰‡‡7b.12.5–7, 17.7–8Š. We may presume that this was very annoying
for such a powerful courtier who had turned out to be the most trusted confidant of
Diogenes’ predecessor, Constantine X Doukas. On these grounds, one can see
how the author’s own situation influenced his adverse commentary on Diogenes
in the Chronographia.38
Also, we must bear in mind that Psellos judges Basil II, whom he never met,
by the outcome of his policies. During his reign the Byzantine state had reached
its zenith. The treasury coffers were overflowing and the boundaries of the state
stretched from the Euphrates River to southern Italy and from the Danube to Crete
and Cyprus. It was, therefore, difficult for Psellos to express an opinion against
the public’s and criticize the emperor who continued to be very popular among the
succeeding generations.39
Bardas Phokas, Bardas Skleros: The introduction of these two generals in
the Chronographia, Kaldellis asserts, gives the impression that they would have
been as successful emperors as Basil himself was. Kaldellis’ view relies on the
way their physical details and martial skills are described in book one. A question
that raises here is: if Basil is genuinely presented as the best ruler that the empire
had ever had, then why should the Chronographia encourage his identification
with Bardas Phokas and Bardas Skleros? The description of the outward appear-
ance and valour of the two generals must not be related to the above consideration,
because Psellos’ notion of humanism puts emphasis on the superiority of inner
virtues over external ones.40 Especially in the case of Skleros, it is even harder to
believe that he would have made an ideal ruler in Psellos’ eyes. The mentioning of
Skleros’ advanced age in two successive sections of the book is noteworthy
‰‡‡1.26.11, 27.7Š.
Michael IV: Though he was not an emperor of military background, the
Chronographia treats him in a favourable light, Kaldellis maintains, because he
took personal interest in the army ‰‡4.19.20–21Š. To reinforce his argument, the
scholar proceeds to a comparison of Michael IV with Basil II saying that: a) both
lacked Hellenic culture; and b) both indulged in pleasures before they realized the
weight of the duties of a sovereign ruler.41 Yet, it is questionable how the two ele-
ments are linked with Psellos’ alleged preference for military emperors.
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37 Cf. Kaldellis, Argument, 179–180.
38 The growing arrogance of Romanos Diogenes acts as the core of the text, and reflects the
author’s strong animosity towards this ruler. Ljubarskij, Proswpikothta, 319–320; idem, The
Byzantine Irony — The Case of Michael Psellos, edd. A. Avramea, A. Laiou, E. Chrysos, Byzantine
State and Society, in Memory of N. Oikonomides, Athens 2003, 357–358.
39 It is also Karalis who states that Psellos idealizes Basil II mainly because he never met him
(idem, Cronografia, 475).
40 On the physical descriptions of Psellos’ heroes, Ljubarskij, Proswpikothta, 329–346, esp. 330.
41 Kaldellis, Argument, 57, 94.
There is, in my opinion, another angle through which to understand the au-
thor’s liking for Michael IV. This is the clear sense of justice the latter had when
he took control of government. Psellos points out that it was a tradition for new
emperors to give titles and honours to citizens, senators, and military officers. Yet,
Michael IV neither replaced the senate, nor did he promote his close friends to the
highest positions, if they lacked experience ‰‡4.10.10–17Š.42 In the
Chronographia, we learn that Theodora also ignored this tradition, and governed
by a clear sense of justice during her reign in 1055–1056 ‰‡6a.3.1–4Š. The au-
thor’s commentary on the refusal of these two rulers (of both of whom he speaks
in tones of praise) to follow the practices of their predecessors cannot be acciden-
tal. The answer to why this subject was of great importance for Psellos may be
found in the section relating to Constantine IX who is blamed for exactly the op-
posite reasons: he reduced the cursus honorum ‰‡6.29.15–21Š; he promoted a great
number of people to higher positions indiscriminately;43 and he allowed citizens
of humble origin to become members of the senate.44 Such unfair policies were
clearly an anathema to Psellos.45 They undermined the stability of the state and
often resulted in revolutionary uprisings.46
George Maniakes, Leo Tornikios: One after another, the two officers of the
army rose in revolt against the central government. Kaldellis remarks that
Maniakes gained the admiration of Psellos, because he possessed the skills to re-
deem the declining fate of the empire. Since Psellos enjoyed privileges and a ris-
ing political career in the reign of Constantine IX, it is unlikely therefore he
wished a change of power to Maniakes. The latter, as all new incumbents, would
apparently replace advisors and ministers with others loyal to himself. A further
element that needs special attention is the author’s statement of the death of the
rebel general: for some it was injustice, and for others it was not ‰‡6.86.1–2Š.47
Safe conclusions cannot be extracted, but what purpose does this statement serve
in the text? Given the general discontent with the emperor’s unpopular measures,
only some court officials would be relieved at the news of Maniakes’ death. And
our author undoubtedly was one of them. For those reasons one should therefore
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42 Short references to Michael IV’s great qualities are also found in Skylitzes, 415.53–54;
Attaleiates, 8.9; and Kekaumenos, Strathgikon, intro.-trans.-comm. D. Tsougarakis, 3rd ed., Athens
1996, 261.
43 Michael Psellos particularly mentions Pardos ‰‡6.80.6–10Š and Romanos Boilas ‰ibid.,
‡6.140.13Š. As to Boilas, cf. Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri XIII–XVIII, ed. Th. Buttner
— Wobst, CSHB, Bonn 1897, 645.14 (= Zonaras). Of similar interest are the cases of Romanos
Skleros ‰Skylitzes, 427.61–63Š and Nikephoros ‰Skylitzes, 464.13–19; Attaleiates, 25.16–17Š. They
both rose to high ranks simply because of their intimacy with the emperor.
44 Presumably, Psellos refers to the logothetes John ‰‡6.177.5–6; Zonaras, 649.12–17Š.
45 The concern of Psellos for the proper functioning of the hierarchy system as a whole is also
evident in the emphasis he places on Maniakes’ gradual promotions to general ‰‡6.76.1–7Š.
46 The above consideration could also challenge Kaldellis’ assumption on why Theodora and
Michael IV Paphlagon in the Chronographia are not rebuked for their pious devotion so much as
other rulers, like Romanos III and Constantine IX. Cf., idem, Argument, 79, 94.
47 The reason for which Maniakes rose in revolt was his violent contests with Romanos
Skleros on account of the limits of their estates ‰Skylitzes, 427–57–59Š.
separate any admiration of Psellos for Maniakes from any desire to see him as-
sume power.
The Chronographia does not contain any favourable comments on Leo
Tornikios himself, but gives a vivid description of the impact of his revolt on the
citizens of Byzantium. They were dissatisfied with Constantine IX, hence they
preferred to see on the throne a warlike emperor able to defend the state from ex-
ternal threats ‰‡6.104.26–28Š. Kaldellis assumes that Psellos too had the same
wish. This assumption however does not, in fact, correspond to Psellos’ recorded
pleasure at the failed revolt of Leo ‰‡6.120.1–2Š. In all probability, the expression
of his feelings in the text reflects the survival of his own position.
Isaac I Komnenos: Kaldellis takes the view that Psellos treats Isaac I as the
man who, after Basil II, was able to make the empire survive and flourish through
a forceful military leadership. But the answer why such a view is not plausible is
given, in fact, by the scholar himself:
Though an official ambassador, Psellos personally had no objection to the fall of
Michael (namely, Stratiotikos) per se. However, he was worried that his open asso-
ciation with the Emperor’s regime would bring him into disfavor with the new mil-
itary rulers, and he feared that his own enemies would seize the opportunity to de-
stroy him.48
In other words, Kaldellis accepts that Psellos’ account of Isaac contains po-
litical rather than patriotic components. It was under his reign (1057–1059) that
Psellos was recognized as a philosopher and wise counsellor ‰‡‡7.39, 42Š. This
can easily explain our author’s initial approval of the policy of Isaac for the state
protection. The narrative becomes critical of him at the moment that he imposed
strict measures on people, clerics, senators, and military officers. Psellos disagrees
with the way Isaac handled the situation.49 He declares that his criticism does not
actually apply to the initiatives taken, but to the timing of their implementation
‰‡7.58.17–19Š. However, there is an important detail to consider: the sudden
change in the emperor’s behaviour. He became abrasive and ignored the advice of
wise counsellors ‰‡7.62.13–14Š, of whom Psellos was now one. On this account,
the author stresses that Isaac proved inferior to his task, implying that he was not a
good choice for emperor ‰‡7.51.20–21Š.50
To sum up: the present paper challenges Anthony Kaldellis’ opinion on the
favourable treatment of the military in the Chronographia. His argument, how-
ever, does not answer a crucial question: if “the true subject matter of the
Chronographia is not the decline of the State, but the revival of philosophy”, and
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48 Kaldellis, Argument, 168. More details about the relationship between the two men are
found in Chapter 24, Psellos and Isaac Komnenos, 167–178.
49 Attaleiates 47.27–48.2, tells us that Isaac’s measures increased the revenues of the state
without causing discontent among the citizens.
50 The administrative failure of Isaac Komnenos is also attested in the next section of the
Chronographia, where it is written that one of the main concerns of the new emperor was to introduce
a fair system of government ‰‡7a.2.4Š.
if the book “culminates in an extravagant vindication of Psellos’ political
skills”,51 then how can we presume that the author is really concerned for the
army? And it is beyond doubts that the fate of the army is inextricably linked to
the fate and decline of the state. Kaldellis himself maintains that the author be-
longed to those courtiers who exploited their rhetorical skills for their own advan-
tage, and acknowledged that “many of his activities at court were self-serving”.52
It is, therefore, reasonable to accept that Psellos’ statements about the army were
adjusted to serve the needs of the moment. In this respect, his judgement of mili-
tary emperors and some court officials is made more by the influence it has on his
own reputation than any true objectivity. Through his effort to convince the audi-
ence of his patriotic and altruistic motives, Psellos seems to show a genuine inter-
est in the army. But in fact he attacks the rulers who did not fully trust his own po-
litical ability, and admonishes the courtiers who tried to undermine his career in
the imperial court.
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Andonios Vratimos
DA LI PSELOVA ZAINTERESOVANST ZA VOJSKU
U HRONOGRAFIJI UOP[TE NIJE MOTIVISANA
LI^NIM RAZLOZIMA?
U sredi{tu pa`we ovog rada jeste odnos Mihaila Psela prema vojsci,
kako je prikazan u wegovoj Hronografiji. @ele}i da ubedi ~itaoce u svoja
patriotska ose}awa, pisac sebe naziva filoromejem (filorwmaioj) i rodo-
qubom (filopatrij). U monografiji „The Argument of Psellos’ Chrono-
graphia“ Entoni Kaldelis je Pselove navode ocenio kao apsolutno istinite,
tvrde}i da se Psel izuzetno mnogo interesovao za de{avawa u vojsci. Ciq
ovog rada jeste da ispita koliko su Pselove patriotske izjave iskrene, te da
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oceni vaqanost Kaldelisovih argumenata. U prvom delu rada analizira se
svaki pomen vojske u kwigama o Romanu III Argiru, Zoji i Teodori, Mihailu
VI Stratiotiku i Konstantinu X Duki. U drugom delu se preispituju Kal-
delisovi argumenti, koji se zasnivaju na na~inu kako su u Hronografiji
predstavqena tri cara (Vasilije II, Mihailo IV Paflagonac i Isak I Kom-
nin) i ~etiri vojskovo|e (Varda Foka, Varda Sklir, Georgije Manijakis i
Lav Tornikije). Autor je do{ao do zakqu~ka da je svaki pomen vojske u Pse-
lovom delu neraskidivo povezan sa pi{~evim li~nim motivom da se pri-
ka`e kao najstru~niji i najprikladniji dvorski savetnik. Pokazalo se da su
wegovi pogledi uvek u skladu sa wegovim politi~kim stavovima, budu}i da
osu|uje one careve na koje je imao vrlo mali uticaj, dok, naprotiv, podr`ava
one ~ije je puno po{tovawe i poverewe u`ivao.
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PREDRAG KOMATINA
(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)
SRBIJA I DUKQA U DELU JOVANA SKILICE*
Polaze}i od ~iwenice da Jovan Skilica u svojoj Kratkoj istoriji do-
sledno razlikuje Srbiju i Tribaliju, iznet je zakqu~ak da Srbija i Tribalija
u delu Jovana Skilice predstavqaju dva jasno definisana zasebna termina,
pri ~emu se pod Tribalijom podrazumeva Dukqa, a pod Srbijom — Srbija (tzv.
Ra{ka i Bosna). Iz toga sledi drugi zakqu~ak — da je Stefan Vojislav svoje
ustanke protiv carske vlasti 1034–1036. i 1039–1040. g. podigao ne u Dukqi,
nego u Srbiji. Na to se nadovezuje stav o postojawu neposredne carske vlasti u
Srbiji u periodu posle 1018. g., {to bi bio argument u prilog tezi o tome da
se tema Srbija nalazila upravo na prostoru Srbije.
Kqu~ne re~i: tema Srbija, Dukqa, Tribalija, Stefan Vojislav, Konstan-
tin Diogen, Teofil Erotik, Jovan Skilica.
Recalling the fact that John Scylitzes in his Short History strictly distinguishes
Serbia from Tribalia, the conclusion is made that Serbia and Tribalia in the work of
John Scylitzes represent two clearly defined separate terms, with Tribalia meaning
Dioclea and Serbia meaning Serbia (so-called Rascia and Bosnia). From that conclu-
sion another one is derived — that Stephen Vojislav led his uprising against imperial
authority in 1034–1036 and 1039–1040 not in Dioclea but in Serbia. That conclu-
sion is followed by the assumption of existence of a direct imperial rule in Serbia in
the years following 1018, which would be an argument in proving the thesis that the
theme of Serbia was located exactly in the area of Serbia.
Key words: the theme of Serbia, Dioclea, Tribalia, Stephen Vojislav, Constan-
tine Diogenes, Theophilus Eroticus, John Scylitzes.
Ustanak koji je 1039/1040. g. protiv vizantijske carske vlasti podigao
Stefan Vojislav predstavqa jedan od najzna~ajnijih doga|aja rane srpske
* ^lanak sadr`i deo rezultata nastalih na projektu br. 177032 — Tradicija, inovacija
i identitet u vizantijskom svetu — koji podr`ava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo-
{kog razvoja Republike Srbije.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
istorije. U wemu je izvojevana samouprava koja }e narednih vek i po biti do-
gra|ivana, da bi u vreme prvih Nemawi}a prerasla u punu dr`avnu nezavi-
snost. Obi~no se uzima da je ovaj ustanak izbio u Dukqi, da je zahvatio pri-
morske srpske zemqe i da su one sve vreme ostale wegovo sredi{te, pa sled-
stveno tome i sredi{te nove srpske dr`ave, koja se stoga i naziva Dukqan-
skom.1 Za razliku od mnogih drugih doga|aja rane srpske istorije, ovaj je re-
lativno dobro pokriven istorijskim izvorima, budu}i da o wemu govore Jo-
van Skilica i Kekavmen.2 Me|utim, iz wihovog izlagawa ne name}e se nepo-
sredan zakqu~ak da je Stefan Vojislav ustanak podigao upravo u Dukqi.
Na ovakvu pomisao navela me je najpre ~iwenica da Jovan Skilica,
osnovni izvor za taj period, govore}i o srpskim poslovima, naj~e{}e pravi
razliku izme|u Srba i Tribala, Srbije i Tribalije. Ova pojava obja{wava se
kwi`evnim ambicijama samog Skilice, koji, poput drugih vizantijskih
istoriopisaca svog i poznijeg vremena, te`i za arhaizirawem i klasicizi-
rawem imena varvarskih naroda, pa stoga Srbe ~esto naziva po imenu an-
ti~kog naroda Tribala.3 Ta~no je da Skilica narod kojim vlada Stefan Voji-
slav i wegov sin Mihailo, naziva ~as Srbima, ~as Tribalima, ali mislim da
iza toga stoji neki drugi razlog, a ne prosta `eqa za arhaizirawem aktuel-
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1 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 309 (daqe: Ostrogorski, Istori-
ja); Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 182–186 (S. ]irkovi}; u daqem tekstu: ISN I).
2 Podatke u vezi sa pomenutim ustankom, kao i nekim drugim doga|ajima s kraja X i iz
prve polovine XI veka pru`a i tzv. Letopis popa Dukqanina (starije standardno izdawe: Le-
topis popa Dukqanina, izd. F. [i{i}, Beograd 1928 (daqe: Letopis); najnovije izdawe: Gesta
regum Sclavorum I–II, prir. D. Kun~er, T. @ivkovi}, Beograd 2009 (daqe: @ivkovi}, Gesta regum
Sclavorum)). Ve} vi{e od veka taj kontroverzni spis privla~i pa`wu istra`iva~a, koji su iz-
nosili razli~ite ocene o wegovoj izvornoj vrednosti i poreklu. Najprihvatqivije je delova-
lo mi{qewe da se radi o autenti~nom istorijskom izvoru, nastalom u Dukqi pred kraj XII ve-
ka, up. @ivkovi}, Gesta regum Sclavorum II, 25–27, i nap. 3, za pregled bogate literature u kojoj
je zastupan taj stav. Posledwih godina takvo mi{qewe je podvrgnuto kritici. @ivkovi}, Ge-
sta regum Sclavorum II, 339–378, u komentaru uz izdawe spisa koje je priredio zajedno sa D.
Kun~er, iznosi smelu tezu kako je spis sastavqen u dva navrata, najpre u Splitu izme|u 1295.
i 1298, i zatim u Baru izme|u 1299. i 1301. g., i da ga je sastavio izvesni Rudger, cistercitski
monah poreklom iz ^e{ke, koji je, tobo`e, izme|u 1299. i 1301. bio i barski arhiepiskop, i to
po nalogu tada{weg hrvatsko-dalmatinskog bana Pavla [ubi}a (1273–1312). Otprilike u isto
vreme, me|utim, S. Bujan, La Chronique du pretre de Dioclee. Un faux document historique, Revue
des etudes byzantines 66 (2008) 5–38 (ponovqeno u skra}enoj verziji i prevodu na hrvatski: S.
Bujan, Orbinijevo izdanje „Ljetopisa popa Dukljanina“: povijesni falsifikat, Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest 43 (2011) 65–80), iznela je mi{qewe da je taj spis zapravo falsifikat koji je sa~i-
nio Mavro Orbini, u okviru svoje kwige Kraqevstvo Slovena, objavqene na italijanskom u
Pezaru 1601. g., a kona~an oblik mu dao Ivan Lu~i}, pripremaju}i tobo`we prvo izdawe spisa
na latinskom 1666. g. Autorka, koja je i sama u po~etku zastupala gledi{te da se radi o spisu
iz XII veka, ~emu je posvetila i svoju doktorsku disertaciju, S. Bujan, La Chronique du pretre de
Dioclee, Paris 2000 (doktorska disertacija u rukopisu), ovo novo mi{qewe zasnovala je na pri-
li~no ubedqivoj argumentaciji, kojoj bi se sada, kada su razmi{qawa nau~nika usmerena u
tom pravcu, u prilog mogli pridodati i novi argumenti. Ostavqaju}i polemiku o prirodi,
poreklu i izvornoj vrednosti Letopisa popa Dukqanina po strani, u ovom radu }u se baviti
iskqu~ivo podacima vizantijskih izvora o Srbiji i Dukqi u prvoj polovini XI veka, jer i
sam naslov rada na to upu}uje.
3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, prir. G. Ostrogorski, F. Bari-
{i}, Beograd 1966, 159, n. 255 (J. Ferluga; u daqem tekstu: VIINJ III).
nih pojava. Uostalom, ova te`wa kod Skilice je daleko mawe izra`ena i go-
tovo jedva primetna, u odnosu na Anu Komninu i potowe pisce.
Prvi put se Srbija i Tribalija pomiwu odvojeno u delu Jovana Skili-
ce kada pi{e o prilikama u Dra~u u vreme zavr{nih borbi izme|u cara Va-
silija II i bugarskih odmetnika cara Samuila i wegovih naslednika, u toku
prve i druge decenije XI veka, isti~u}i da su u takvim okolnostima prilike
u Dra~u bile mirne dok je Tribalijom i obli`wim predelima Srbije na~el-
stvovao Vladimir, po k}eri zet Samuilov…4 Ve} iz ovog odlomka je jasno
da, po{to su predeli Srbije obli`wi Tribaliji, oni ne mogu biti iden-
ti~ni sa wom.5 Na drugom mestu se ka`e kako je Stefan Vojislav, pobegav{i
iz Carigrada, zauzeo ilirske gore i Tribale i Srbe i susedne i Romejima
pot~iwene narode napadao i pqa~kao.6 Kona~no, Skilica opisuje kako je
car Konstantin Monomah kona~no sklopio mir sa Mihailom, Stefanovim
sinom, koji je posle oca postao arhig Tribala i Srba.7
Stefan Vojislav prvi put ulazi u Skili~in vidokrug u vreme dok je
car Mihailo IV Paflagonac (1034–1041) bolovao u Solunu, 1039/40. g. Tada
je on zaplenio deset kentenarija zlata poslatih caru, po{to se brod koji je
ovo zlato prenosio nasukao na ilirske obale. Tom prilikom Jovan Skilica
upoznaje ~itaoca sa li~no{}u Stefana Vojislava. Stefan Vojislav, koga na
tom mestu naziva arhontom Srba, pobegao je malo vremena pre toga iz Cari-
grada i zauzeo zemqu Srba, isterav{i odatle Teofila Erotika.8 Vizantijska
reakcija na to bila je organizovawe prve ekspedicije carske vojske protiv
Stefana Vojislava, koju je predvodio Georgije Provata, 1040. g., koja je bila
neuspe{na. Na drugom mestu, kada opisuje pripremawe druge carske ekspedi-
cije protiv Vojislava, u jesen 1042. g., Skilica daje jo{ jedno podse}awe na
to ko je taj ~ovek i kakva su wegova dela, pa ka`e opet da je on pobegao iz Vi-
zanta i zaposeo ilirske gore i Tribale i Srbe i susedne i Romejima pot~i-
wene narode napadao i pqa~kao,9 pa je car Konstantin Monomah re{io da
po{aqe drugu kaznenu ekspediciju pod dra~kim arhontom Mihailom, koja
se tako|e neslavno zavr{ila. Na ovom mestu se prvi put javqaju Tribali u
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4 …ewj men gar Tribaliaj kai twn agcotatw Serbiaj merwn hrce Bladimhroj, o epi qu-
gatri tou Samouhl khdesthj…, Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin — New
York 1973 (Corpus Fontium Historiae Byzantine 5), 353.64–66 (daqe: Scyl.).
5 Suprotno je mi{qewe izneto u VIINJ III, 117, n. 132 (J. Ferluga), da su Tribalija i
Srbija sinonimi.
6 Scyl., 424.63–65.
7 …Micahlaj o tou Stafanou uioj, kai Triballwn kai Serbwn meta ton patera kata-
staj archgoj…, Scyl., 475.13–14.
8 …en WessalonikV de, wj eipomen, tJ basilei diatribonti crusion o Iwannhj epemye
kenthnaria deka, upo strobilwn pneumatwn anarpasqen to ploion toij Illurikoij proser-
ragh aigialoij kai sunetribh. to de crusion afeileto Stefanoj o kai Boisqlaboj, o twn
Serbwn arcwn, pro mikrou thj polewj apodraj kai ton topon twn Serbwn kateschkwj, Qeofi-
lon ekeiqen ton Erotikon apelasaj…, Scyl., 408.70–76.
9 …Stefanou gar tou kai Boisqlabou, wsper emprosqen errhqh, apodrantoj ek Buzan-
tiou kai ta Illurika katascontoj orh, kai Triballouj kai Serbouj kai ta prosoika genh kai
Rwmaioij uphkoa katatrecontoj kai lhizomenou…, Scyl., 424.62–65.
vezi sa delovawem Stefana Vojislava. Kako je ovde sasvim jasno da Skilica
ponavqa ve} re~eno, jer i sam tako ka`e na po~etku citiranog odlomka
(wsper emprosqen errhqh — kao {to je napred re~eno), samo {to ovaj put is-
kaz malo pro{iruje, moglo bi se pretpostaviti da neki od podataka koje na
ovom mestu daje, a kojih nema u prvom opisu, tako|e pripadaju vremenu na ko-
je se odnosi prvi opis, tj. vremenu pre ekspedicije Georgija Provate, 1040.
g. Mislim na podatak o tome kako je Vojislav zaposeo ilirske gore i razvio
akciju prema Tribalima, Srbima i susednim i Romejima pot~iwenim naro-
dima. Smisao ove re~enice obi~no je shvatan tako kao da je Vojislav najpre
zaposeo ilirske gore, a zatim je napadao i pqa~kao Tribale i Srbe i susedne
i Romejima pot~iwene narode.10 Me|utim, u prvom opisu Skilica je ve} na-
veo kako je Vojislav po bekstvu iz Carigrada najpre zauzeo zemqu Srba (ton
topon twn Serbwn) i odatle oterao carskog ~inovnika Teofila Erotika. Ovaj
carski ~inovnik sigurno nije rezidirao u ilirskim gorama, nego u zemqi
Srba. Drugi Skili~in opis po~etka Vojislavqeve delatnosti mo`e da se
shvati i tako kao da je Vojislav najpre uspostavio vlast nad ilirskim gora-
ma, Tribalima i Srbima, a zatim napadao i pqa~kao susedne Romejima pot-
~iwene narode. Kombinovawem podataka iz prvog i drugog opisa, doga|aji bi
se dali rekonstruisati ovako: Stefan Vojislav je pobegao iz Carigrada, do-
{ao u zemqu Srba, zaposeo je i iz we isterao carskog namesnika Teofila
Erotika, zagospodario ilirskim gorama, Tribalima, i ilirskim obalama,
gde je zaplenio carsko zlato.11 Po{to nije hteo da ga vrati kada je car to od
wega pismom zatra`io, usledila je kaznena ekspedicija pod vo|stvom Geor-
gija Provate, 1040. g., koja se neslavno zavr{ila.12 Nakon toga je Stefan Vo-
jislav pro{irio podru~je svoje vlasti i napadao i pqa~kao susedne i Rome-
jima pot~iwene narode, zbog ~ega je novi car Konstantin IX Monomah
(1042–1055) poslao na Vojislava drugu kaznenu ekspediciju, predvo|enu
dra~kim arhontom Mihailom, u jesen 1042. g., tako|e bezuspe{nu.13
Jasno je da je za pravilno razumevawe navedenog sleda doga|aja, a time i
celokupne slike srpske istorije tog doba, neophodno utvrditi zna~ewe ne-
kolicine pojmova koje Skilica koristi: zemqa Srba, Tribali i susedni i
Romejima pot~iweni narodi.
Kada su u pitawu Tribali i Tribalija, sam Skilica mo`e biti od ve-
like koristi za razumevawe zna~ewa ovog pojma u wegovom tekstu. Skilica,
naime, opisuje kako je car Konstantin Monomah, po{to vi{e nije mogao da
dopusti da Stefan Vojislav napada i pqa~ka susedne i Romejima pot~iwene
narode, organizovao drugu kaznenu ekspediciju protiv Vojislava, u jesen
1042. g., i vo|stvo nad wom poverio dra~kom arhontu Mihailu, patrikuju,
sinu logoteta Anastasija. Car je ovome pismeno zapovedio da prikupi sebi
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10 Up. prevod u VIINJ III, 159 (J. Ferluga).
11 Scyl., 408.70–75; 424.62–64.
12 Scyl., 409.80–86.
13 Scyl., 424.58–425.97.
podre|enu dra~ku vojsku, kao i vojske obli`wih i wemu podlo`nih tema, i
da zajedno sa ipostratezima ode u Tribale (eij Triballouj) i zarati pro-
tiv Stefana….14 …Po{to je prikupio, kao {to mu je bilo nare|eno, silu,
kako se pri~a, od oko {ezdeset hiqada, u|e u Tribale (eij Triballouj), pro-
laze}i putevima strmim i kr{nim i vrletnim i tesnim, tako da nisu mo-
gla da idu dva kowanika uporedo, od Srba namerno pu{teni da u|u, dok se
ovaj (Mihailo), nije brinuo o povratku niti da obezbedi dostojnu stra`u
u tesnacima. Ovaj, u{av{i, pusto{io je i palio poqa, a Srbi su pak zauzeli
tesnace i strmine na putu i ~ekali na povratak.15
Ovde se prime}uje, dakle, oblik eij Triballouj,16 imenica Tribali u
akuzativu mno`ine, uz predlog eij (u), i uz glagole kretawa (apercwmai,
eiseimi), {to bi u bukvalnom prevodu glasilo u Tribale. To navodi na pomi-
sao da je ovde oblik Tribali upotrebqen u funkciji ne etnonima, nego topo-
nima. Upotreba etnonima u funkciji toponima na sli~an na~in, ina~e, bila
je poznata u gr~kim tekstovima.17 Smatram stoga, da ova mesta treba shvatiti
tako kao da je carska vojska krenula, a zatim i u{la u zemqu Tribala,18 te da
stoga ovaj pojam ima svoje jasne geografske odrednice, tj. da Tribali, u smi-
slu zemqa Tribala, predstavqaju jednu odre|enu geografsku celinu.
Gde se ta geografska celina nalazila? Odgovor na to pitawe nije te-
`ak, kada se zna povest Mihailovog pohoda. Neosporno je, naime, da je pozor-
nica tog pohoda i velikog sukoba srpskih i carskih snaga bila u Dukqi. O
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14 Scyl., 424.66–71.
15 Scyl., 424.74–82.
16 U novom izdawu Skilice (CFHB 5), na drugom od ova dva mesta stoji oblik jednine,
eij Triballon, kako se zaista i nalazi u ve}em broju rukopisa, Scyl., 424.75, varijante D,
AEVMN, C, koji nisu stariji od XIV veka. Me|utim, rukopis ozna~en sa B, Ambrosianus C 279,
sadr`i upravo oblik eij Triballouj, Scyl., 424.75, var. B. Rukopis ozna~en sa U, dobropoznati
Vindob. hist. graec. 74, tako|e iz XIV veka, ali prepisan sa originala koji sadr`i dopune Mi-
haila Devolskog iz 1118. g., ima, me|utim, oblik eij Triballoij. Kako predlog eij ne mo`e da
stoji ispred imenice u dativu, nego samo ispred imenice u akuzativu, smatram da je i u origi-
nalnom tekstu Mihaila Devolskog stajao oblik eij Triballouj. Kako je vrednost i zna~aj Mi-
hailovih dopuna odavno utvr|ena, up. VIINJ III, 53, a i stoga {to je rukopis u koji je on uneo
svoje dopune vremenski veoma blizak Skili~inom autografu, smatram da se ovom obliku treba
pokloniti poverewe. U starom, bonskom izdawu Skilice, koje je priredio Imanuel Beker, sa-
mo je taj oblik prisutan, na oba pomenuta mesta u tekstu, cf. Georgii Cedreni Historiarum Com-
pendium II, ed. I. Bekker, Bonnae 1839 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae), 543.20, 544.2–3
(daqe: Scyl.-Cedr.).
17 Kori{}ewe etnonima u slu`bi toponima, koje je karakteristika drevnog slovenskog
i germanskog, kao uostalom i modernog nema~kog jezika (Bayern, Sachsen, Bohmen, Mahren,
Schwaben, Franken, Ungarn, etc.), poznato je tako|e i u gr~kom i latinskom, up. K. Jire~ek,
Istorija Srba II, Beograd 1952, 1; A. Solovjev, Pojam dr`ave u sredwovekovnoj Srbiji, Godi-
{wica Nikole ^upi}a 42 (1933) 65. Dakle, mogu}e je da se i ovde oblici Tribali i Srbi kori-
ste u zna~ewu zemqa Tribala i zemqa Srba.
18 Tako je jedno od ova dva mesta i shva}eno u VIINJ III, 160 (J. Ferluga), dok je ono pr-
vo, eij Triballouj apelqein, prevedeno kao da…krene na Tribale. Smatram da bi i to mesto
trebalo prevoditi sa da…ode u Tribale, tj. u zemqu Tribala, i tamo zarati sa Stefanom Voji-
slavom. U latinskom prevodu uz bonsko izdawe oba mesta su prevedena doslovno — in Triballos
proficiscatur, in Triballos duxit, Scyl.-Cedr., 543, 544.
tome neposredno svedo~i jedan drugi vizantijski pisac druge polovine XI
veka — Kekavmen, kada upozorava potencijalne vojskovo|e na opasnosti koje
ih vrebaju u neprijateqskoj zemqi koju ne poznaju: Tako u~ini Travuwanin Sr-
bin katepanu dra~kom Mihailu, logotetovom sinu, u Dukqi (eij Diokleian) i
uni{ti wegovu vojsku, koja je brojala preko ~etrdeset hiqada. Dra~ki kate-
pan je upao u Dukqu (eij Diokleian ekourseusen), gde ga je potom sna{lo sve
ono {to je opisano i kod samog Skilice.19 Pada u o~i podudarnost u opisi-
ma tog doga|aja kod Jovana Skilice i kod Kekavmena, samo {to je Skilica
malo detaqniji. Su{tina svega je to {to tamo gde Skilica pomiwe Tribale
(eij Triballouj), Kekavmen pomiwe Dukqu (eij Diokleian).
Sve to navodi na zakqu~ak da je Skili~ina zemqa Tribala ista ona ko-
ju Kakavmen naziva Dukqa. U prilog tom tvr|ewu mo`e se dodati i Skili~in
podatak o Jovanu Vladimiru kao nekom ko je vladao Tribalijom i obli`wim
predelima Srbije.20 Tu je Tribalija navedena kao glavna oblast kojom upra-
vqa Vladimir, a obli`wi predeli Srbije kao da zauzimaju sporedno mesto.
Kao {to je poznato, Vladimirova delatnost prevashodno je vezana za Du-
kqu,21 pa bi i na tom mestu Skili~ina Tribalija bila zapravo Dukqa.
Dakle, na osnovu svega iznetog mo`e se zakqu~iti da je u delu Jovana
Skilice Tribalija isto {to i Dukqa.22 Iz toga proizilazi pitawe za{to
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19 …Opoion epoihsen o Tribounioj o Serboj tJ katepanJ Durraciou Micahl tJ tou lo-
goqetou uiJ eij Diokleian kai apwlese ton laon autou epekeina tessarakonta ciliadwn on-
ta. Eiselqwn gar o dhlwqeij katepanJ eij Diokleian ekourseusen…, Kekavmen, Sovetá i
rasskazá. Pou~enie vizantièskogo polkovodca XI veka (Kekavmen), izd. G. G. Litavrin,
Sankt-Peterburg 2003, 184.10–14 (daqe: Kekavmen).
20 Scyl., 353.64–66.
21 Veza Jovana Vladimira i Dukqe ne zavisi samo od podataka wegovog `itija sa~uvanog
u spornom Letopisu popa Dukqanina, Letopis, ‡ 36, 331–342. Postoji jaka lokalna tradicija o
Jovanu Vladimiru kao svetitequ sa~uvana upravo u primorskim predelima Bara i Ulciwa, koja
se ve} pre sredine XIV veka pro{irila i na Albaniju, o ~emu up. S. Novakovi}, Prvi osnovi
slovenske kwi`evnosti me|u balkanskim Slovenima. Legenda o Vladimiru i Kosari, Beograd
1893, 218–237; K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 119 (daqe: Jire~ek, Istorija I). Iz te
tradicije je, po svoj prilici, i izvesni Kozma, Grk sa Kipra u slu`bi ohridskog arhiepiskopa
Germana (1688–1691), crpeo podatke prilikom sastavqawa jednog sasvim legendarnog i u odnosu
na ono sa~uvano u Letopisu popa Dukqanina prili~no razli~itog `itija Sv. Jovana Vladimira
na gr~kom jeziku, koje je objavio Jovan Papa iz Elbasana, u Veneciji 1690. g., Novakovi}, Prvi
osnovi, 218–220, 274–278; @ivkovi}, Gesta regum Sclavorum II, 263. Za tzv. @itije Sv. Jovana
Vladimira, sa~uvano kao 36. poglavqe Letopisa popa Dukqanina, uglavnom se smatra da je na-
stalo u XI veku, up. Novakovi}, Prvi osnovi, 182–217; N. Ingam, Mu~eni{tvo Sv. Jovana Vladi-
mira Dukqanina, Letopis Matice srpske 4446/6 (1990) 876–896; S. Marjanovi}-Du{ani}, Patterns
of Martyrial Sanctity in the Royal Ideology of Medieval Serbia. Continuity nad Change, Balcanica 37
(2006) 70–75; Ista, Sveti kraq. Kult Stefana De~anskog, Beograd 2007, 93–96; @ivkovi}, Gesta
regum Sclavorum II, 262–271. ^iwenica je da takvom spisu nema traga u sredwovekovnim srpskim
izvorima, bilo slovenskim, bilo latinskim. Me|utim, ime Vladimira nalazi se u popisu bugar-
skih vladara u Sinodiku cara Borila iz 1211. g., i to posle Samuila i Gavrila Radomira, a pre
Jovana Vladislava i wegove `ene Marije, Borilov sinodik. Izdanie i prevod, prir. I. Bo`i-
lov, A. Totomanova, I. Bilàrski, Sofià 2010, 150.1–5, {to svedo~i da je u to vreme postojala
uspomena na srpskog kneza s po~etka XI veka.
22 Takav zakqu~ak iznela je i E. Malamut, Concepts et realites : recherches sur les termes
designant les Serbes et les pays serbes dans les sources byzantines Xe–XIIe siecles, Euyicia, Melan-
Skilica koristi ba{ taj termin? Prvi put, koliko se zna, pojam Tribal kao
oznaka za neki Carstvu susedni narod u sredwem veku upotrebqen je u @i-
tiju Sv. Germana Kozinitskog, sveca koji je, prema Teofilaktu Ohridskom,
`iveo u Bugarskoj u vreme Mihaila Borisa, u drugoj polovini IX veka.23 U
tom tekstu pomiwu se izvesni Neofit i Nikola, kao carevi poslanici Tri-
balu (proj ton Tribalon).24 I. Duj~ev je bio prvi koji je iskoristio ovaj po-
datak i izneo mi{qewe da su pomenuti Neofit i Nikola bili poslanici ca-
ra Vasilija I (867–886), poslati da pokrste Srbiju, o ~emu pi{e Konstantin
Porfirogenit.25 On, dakle, smatra da je ovde pomenuti Tribal (u jednini)
bio tada{wi vladar Srba. Sa druge strane, E. Malami iznela je pretpostav-
ku da je tekst @itija redigovan krajem XII veka i da je tom prilikom u wega
unet pojam Tribal za vladara Srbije, pojam koji se, kako ona smatra, nije ko-
ristio u IX i H veku, zapravo, nije se koristio pre Jovana Skilice u vizan-
tijskim izvorima kao oznaka za Srbiju.26
Ovde bih, me|utim, ukazao na jedan drugi podatak, odavno poznat, ali
koji nikada nije sagledan u kontekstu problema koji se ovde istra`uje. Nai-
me, u petom poglavqu druge kwige ^uda Sv. Dimitrija Solunskog, u rukopi-
su Parisinus graecus 1517, koji poti~e iz XII veka,27 i koji jedini sadr`i sva
poglavqa obe zbirke pomenutog hagiografskog spisa,28 tako da je i jedini u
kome se nalazi pomenuto poglavqe II, 5, postoji podatak koji opisuje kako su
Avari i Sloveni po~etkom VII veka opusto{ili skoro ~itav Ilirik, odno-
sno wegove provincije, tj. obe Panonije, tako|e obe Dakije, Dardaniju, Me-
ziju, Trivalis, Rodopu (legw dh Pannoniaj duo, Dakiaj wsautwj duo, Dar-
daniaj, Musiaj, Tribalewj, Rodwphj) i sve provincije, pa jo{ i Trakiju i
podru~je uz vizantski dugi zid…29 Pada u o~i upotreba oblika Tribalewj,
{to je genitiv od imenice Tribalij. Jasno je sasvim da se pod ovim nazivom
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ges offerts a Helene Ahrweiler II, Byzantina Sorbonensia 16, Paris 1998, 442 (daqe: Malamut, Con-
cepts et realites), ali ga nije potkrepila dovoqnom argumentacijom.
23 Theophylacti Bulgariae archiepiscopi Historia martyrii XV martyrum, Patrologia Graeca
126, 201 C; I. Duj~ev, Une ambassade byzantine aupres les Serbes au IXe siecle, Zbornik radova Vi-
zantolo{kog instituta 7 (1961) 58–59 (daqe: Duj~ev, Ambassade).
24 …Oi de hsan duo tinej en telei, wn tJ men Neofutoj, qaterJ de Nikolaoj onoma, ek
thj Kwnstantinou para tou thnikauta twn Rwmaiwn kratountoj presbeij proj ton Tribalon
apostalentej…, Vita S. Germani hegumeni, edd. G. Henschenius, D. Papebroch, Acta Sanctorum
Mai III, Antwerpiae 1680, 11* C (daqe: AASS).
25 Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur Liber quo Vita Basilii imperato-
ris amplectitur, ed. I. [ev~enko, Berolini 2011 (CFHB 42), 54.15–24; Duj~ev, Ambassade, 54–55,
59–60.
26 Malamut, Concepts et realites, 444.
27 F. Bari{i}, ^uda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Beograd 1953, 30 (da-
qe: Bari{i}, ^uda); P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius I — Le
texte, Paris 1979, 15–19 (daqe: Lemerle, Miracles I).
28 Druga kwiga ^uda Sv. Dimitrija Solunskog sastavqena je krajem VII veka, Bari{i},
^uda, 144; P. Lemerle, La composition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula S. De-
metrii, Byzantinische Zeitschrift 46 (1953) 360.
29 Miracula S. Demetrii Martyris, II, 5, ed. C. Byeus, AASS Octobris IV, Bruxellis 1780, 179
(= Miracula Sancti Demetrii, II, 5, PG 116, 1361 B); Bari{i}, ^uda, 126.
krije poznorimska provincija Praevalis, gr~ki Prebalij.30 Oblik Tribalij
umesto oblika Prebalij upotrebqen je ovde svakako kao posledica gre{ke
prepisiva~a ovog teksta u XII veku, ali postavqa se pitawe da li je to bila
samo oma{ka ili je iza toga ipak stajala odre|ena ideja. Osim sli~nosti iz-
govora, Prevalis i Trivalis ne povezuje ni{ta. Me|utim, za u~enog Grka la-
tinski naziv Praevalis nema nikakvo zna~ewe, osim {to zvu~i sli~no kao ime
iz klasi~nih gr~kih tekstova poznatog naroda Tribala (Triballoi). Kada se
pogleda kako su se zvale ostale poznorimske provincije centralnog Iliri-
ka, koje se tako|e pomiwu, naporedo sa Prevalisom, u navedenom odlomku,
vidi se da wihova imena sva asociraju na anti~ke narode, poznate iz kla-
si~nih gr~kih tekstova, a ~iji nazivi po~iwu ponovo da se upotrebqavaju
kod u~enih vizantijskih pisaca XI i XII veka u maniru arhaizirawa naziva
aktuelnih geografskih i etni~kih pojmova: Panonci (Peonci), Da~ani, Dar-
danci, Mizi… Da li se nepoznatom prepisiva~u iz XII veka, zbog sli~nosti
izgovora u~inilo da je provincija Prevalis dobila ime po anti~kim Triba-
lima, kao {to je npr. Mizija po Mizima i tsl., pa je stoga zakqu~io da je ob-
lik Trivalis pravilniji i wime zamenio prvobitno Prevalis, ostaje samo
prosto naga|awe. ^iwenica je, me|utim, da se poznorimska provincija Prae-
valis nalazila na prostoru koji }e u ranom sredwem veku obuhvatati izme|u
ostalog, ali i uglavnom, upravo teritoriju poznatu kao Dukqa. ^iwenica je
i to da u pribli`no isto vreme, krajem XI i po~etkom XII veka, isti naziv za
isti prostor (u obliku Tribali, Tribalija) koristi i Jovan Skilica. Da li
je i kod Skilice taj naziv zamena za anti~ki Prevalis? Skilica je, svakako,
mogao znati gde se nalazila stara provincija Prevalis,31 i da je taj prostor
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30 Ve} je bolandista K. Bje, koji je davne 1780. g. priredio editio princeps pomenutih ^u-
da Svetog Dimitrija, u komentaru uz svoje izdawe ukazao da je oblik Tribalewj u rukopisu
Parisinus graecus 1517 napisan gre{kom, nastalom o~igledno zbog nemara prepisiva~a, i da taj
oblik treba da bude zamewen oblikom Praibalewj ili pre oblikom Prebalewj, po{to je Pre-
valis iz drugih izvora poznata kao jedna od provincija Ilirika, a ne Trivalis (Trebalis),
AASS Oct. IV, 185. Me|utim, Th. Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica, Bero-
lini 1839, XCVI–XCVII, n. 75, uzima ovu primedbu zdravo za gotovo i bez uvida u rukopis i upo-
zorewa na rukopisni oblik donosi ispravqeni izvorni tekst (…Musian, Prebalin,
Rodwphn…). Wemu su sledili A. Tougard, De l’histoire profane dans les Actes grecs des bollandi-
stes, Paris 1874, 186, n. 110 i H. Gregoire, L’origine et le nom des Croates et des Serbes, Byzantion
17 (1944–1945) 108. Ipak, Bari{i}, ^uda, 126, nap. 148 i VIINJ I, Beograd 1955, 211–212,
nap. 55 (F. Bari{i}), oslawa se na prvobitno bolandisti~ko izdawe i ~itawe teksta. Me|u-
tim, najve}u zabunu ~ini to {to je P. Lemerl u svom novom, kriti~kom izdawu ^uda, Triba-
lewj iz rukopisa jednostavno zamenio sa Prebalewj, bez ikakvog obja{wewa i napomene i bez
ukazivawa na oblik koji donosi sam rukopis, Lemerle, Miracles I, 228.1. Svakako, prire|uju}i
kriti~ko izdawe, Lemerlov je ciq bio pre svega da rekonstrui{e tekst izvora koji je najbli-
`i tekstu autografa. Nema sumwe da je u autografu svakako stajao oblik Prebalewj, kako je
ukazao ve} i K. Bje. Me|utim, ono {to je od interesa za ovu temu nije tekst autografa, ve}
upravo ono {to odstupa od wega u prepisu iz XII veka.
Za provinciju Prevalis u poznoj antici cf. Hierocles Synecdemus et notitiae graecae epi-
scopatuum, ed. A. Burkhardt, Lipsiae 1893, 656.3, oblik eparcia Prebalewj; …Prekalij h
cwra…, kod Prokopija, De Bello Gothico I, 15.25, Procopii Caesariensis opera omnia II. De Bellis
libri V–VIII, ed. J. Haury, Lipsiae 1963, p. 82.13.
31 Konstantin VII Porfirogenit (913–959), vek i po pre Skilice, u Spisu o temama ne
navodi ovu provinciju u poglavqu o temi Dra~, gde navodi susedne joj provincije Novi Epir,
obuhvatao i podru~je kojim je po~etkom XI veka upravqao Jovan Vladimir,
kao i popri{te velikog sukoba u kome je vojska dra~kog stratega Mihaila
1042. g. do`ivela katastrofu od Stefana Vojislava. Nejasna svest o an-
ti~kom Prevalisu u duhovnoj klimi vremena svesnog arhaizirawa savreme-
nih geografskih pojmova, pri ~emu se Tribali, kao i pomenuti Mizi, Peonci
i sl. javqaju kao obavezan i omiqeni ~inilac,32 mogla je dovesti do intere-
santne pojave povezivawa Tribala i Prevalisa kod Jovana Skilice i kod ne-
poznatog prepisiva~a ^uda Sv. Dimitrija Solunskog. Ima stoga osnova
pretpostaviti da je do modifikacije prvobitnog Prebalij i javqawa oblika
Tribalij u pariskom rukopisu ^uda Sv. Dimitrija Solunskog do{lo u pro-
cesu prepisivawa u XI ili XII veku, i pod uticajem istih okolnosti koje su
navele Skilicu da isti pojam zapi{e u obliku Triballia ili Triballoi.
Nazivaju}i taj prostor Tribalijom i zemqom Tribala, Skilica zaista na-
merno arhaizira taj deo svog teksta ali, rekao bih posle svega napred izlo-
`enog, podlogu za taj arhaizam ne nalazi u anti~kim Tribalima, koji su `i-
veli u dalekim podunavskim krajevima, ve} u poznoanti~koj provinciji Pre-
valis, na ~ijem se ve}em delu nalazila u wegovo vreme teritorija srpske ze-
mqe Dukqe.
[ta je onda Srbija u shvatawu Jovana Skilice? Razlikuju}i i razdvaja-
ju}i u svojim iskazima Srbiju od Tribalije, pod kojom, kako je pokazano, pod-
razumeva Dukqu, Jovan Skilica ~ini samo ono {to ~ine i gotovo svi ostali
gr~ki, latinski i slovenski izvori do XIII veka. Svi oni jasno razlikuju Sr-
biju i Dukqu, pri ~emu je Srbija uvek ono kontinentalno zale|e Dukqe i su-
sednih joj primorskih oblasti. Wen polo`aj opisao je car Konstantin VII
Porfirogenit (913–959), sredinom H veka: sa wom se u predelu gora (plani-
na) grani~e i Dukqa i Travunija i Zahumqe, a kod Cetine i Livna i Hrvat-
ska, dok sama Srbija jeste ispred svih ovih zemaqa, sa severa se doti~e Hr-
vatske, a sa juga Bugarske.33
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Dardaniju, Dakiju, Panoniju, Costantino Porfirogenito De thematibus, ed. A. Pertusi, Roma 1952,
9.1–20.
32 Prvi je nazive Tribali i Mizi kao oznaku za savremene narode upotrebio u svojoj
Hronografiji Mihailo Psel, u drugoj polovini XI veka, kao nazive za skitske Uze i Pe~enege,
Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia) II, edd. S. Impellizzeri, U. Criscuolo, S. Ron-
chey, Vicenza 1984, VII, 23.1–2.
33 …Kai h men eirhmenh Crwbatia, alla kai ai loipai Sklabhniai diakeintai outwj· h
de Diokleia plhsiazei proj ta kastellia tou Durraciou, hgoun proj ton Elisson kai proj
ton Elkunion kai thn Antibarin, kai ercetai mecri twn Dekaterwn, proj ta oreina plhsiazei
tV Serbliv. ’apo de tou kastrou twn Dekaterwn arcetai h arcontia Terbouniaj, kai parektei-
netai mecri tou Raousiou, proj ta oreina authj plhsiazei tV Serbliv. Apo de tou Raousiou
arcetai h arcontia twn Zacloumwn, kai parekteinetai mecri tou Orontiou potamou, kai proj
men thn paraqalassian plhsiazei toij Paganoij, proj de ta oreina eij arkton men plhsiazei
toij Crwbatoij, eij kefalhn de tV Serbliv… ’apo de thj Zenthnaj tou potamou arcetai h
cwra Crwbatiaj…plhsiazei de proj thn Tzentina kai thn Clebena tV cwrv Serbliaj…., Con-
stantine Porphyrogenitus De administrando Imperio I, edd. Gy. Moravcsik, R. J. H. Jenkins, Washing-
ton 19672 (CFHB 1), 30.94–104, 113, 116–117 (daqe: DAI I); …H gar cwra Serbliaj eij ke-
falhn men estin paswn twn loipwn cwrwn, proj arkton de plhsiazei tV Crwbativ, proj
meshmbrian de tV Boulgariv…, DAI I, 30.117–119.
Jasnu razliku izme|u srpske zemqe i primorskih oblasti, gde spada i
Dukqa, prave i srpski izvori XII i XIII veka. Tako Stefan Nemawi} u @i-
tiju Sv. Simeona pi{e kako je, u vreme svetiteqevog ro|ewa, bio veliki me-
te` u ovoj strani srpske zemqe, i Dioklitije i Dalmacije i Travunije.34 We-
gov brat Vukan vladi~estvovao je, prema poznatom zapisu na tzv. Vukanovom
jevan|equ monaha Simeona iz oko 1202. g., svojom srpskom zemqom i zetskom
stranom i pomorskim gradovima i ni{evskim predelima.35 Prvobitna kra-
qevska titula samog Stefana Nemawi}a najboqe odra`ava ovu podvojenost:
kraq sve srpske zemqe i Dioklije i Dalmacije i Travunije i humske zemqe.36
Te podvojenosti bili su svesni jo{ uvek i vizantijski krugovi na po~etku
XIII veka, pa tako ohridski arhiepiskop Dimitrije Homatin u jednom pismu
oslovqava Stefana Nemawi}a kao velikog `upana sve Srbije i Dukqe.37
Formulacija veliki `upan sve Srbije i Dukqe veoma podse}a na for-
mulaciju eksusijast Dukqe i Srbije, koja se javqa na nedavno objavqenom pe-
~atu Konstantina Bodina, unuka Stefana Vojislava. Na tom pe~atu, za koji je
izdava~, @an-Klod [ene, utvrdio da poti~e sa po~etka vladavine Konstan-
tina Bodina i cara Aleksija Komnina, dok su wihovi me|usobni odnosi bi-
li dobri, u periodu izme|u 1081. i 1085. g., stoji da on pripada Konstanti-
nu, protosevastu i eksusijastu Dukqe i Srbije.38 Upravo ovo je najboqe sve-
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34 …í`e bâ›vƒ{ou veliku mete`ou vâ stranï sei srâpâskâ›í zemƒlí i Diñklitií i
Dalƒmacií i Trabunií…, Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, prir. Q. Juhas-Georgievska, T.
Jovanovi}, Beograd 1999, 18.
35 …vladâ›~âstvôäúä ímou svoíä srâbâskoñvâ zemleä i zetskoñvâ stranoñvâ i
pomorâskâ›mi gradâ… i nâ›{evâskimi prïd(ï)lâ› velerodânomô, veleslavânomô veliímô `ôpanô
Vlâkô…, Stari srpski zapisi i natpisi I, izd. Q. Stojanovi}, Beograd 1902, br. 7.
36 … velii kral(â), namïstânÝi g(ospodi)nâ vâse srâb(â)ske zeml(â)e i Diñkl(ti)ií i
Dalâmatií i Trabounií i hlâmâske zemlí…, u poveqi Bogorodi~inom manastiru na ostrvu
Mqetu, Stefan Prvoven~ani, 124. U poveqi za manastir @i~u: …po bo`ie milosti vïnâ~ani
prâvi kralâ vâse srâpâskií zemle, Diñklitií i Travounie i Dalâmacie i 8ahlâmie…, Stefan
Prvoven~ani, 110. Up. i M. Dini}, O nazivima sredwovekovne srpske dr`ave, Srpske zemqe u
sredwem veku, Beograd 1978, 29.
37 TJ paneugenestatJ megalJ zoupanJ pashj Serbiaj kai Diokleiaj, en KuriJ
agaphtJ hmin teknJ, kurJ StefanJ tJ NeemanV…, Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, ed.
G. Prinzing, Berlin–New York 2002 (CFHB 38), 10.2–3.
Nema potrebe ovde navoditi sve papske poveqe, bile one autenti~ne ili falsifikova-
ne, upu}ivane Dubrova~koj ili Barskoj crkvi tokom XI i XII veka, koje jasno razlikuju episko-
pije gradova koji le`e u zetskom/dukqanskom primorju i episkopije susednih zemaqa Travu-
nije, Zahumqa, Srbije i Bosne, cf. Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia I, edd.
L. Thalloczy, C. Jire~ek, Em. Sufflay, Vindobonae 1913, nn. 60, 63, 65, 68, 77, 81, 82, 83, 84, 87, 91,
94, 103–104.
38 Natpis na pe~atu glasi: ‰K(uri)e bohqŠei Kwns‰tantŠinJ ‰(prwto)ŠsebastJ kai exou-
siast(V) Diokleiaj (kai) Serb‰iajŠ, J. C. Cheynet, La place de la Serbie dans la diplomatie byzanti-
ne a la fin du XIe siecle, ZRVI 45 (2008) 89–97 (daqe: Cheynet, Place de la Serbie). Zvawe exousi-
asthj nalazi se u diplomatskom priru~niku Spisa o ceremonijama (46–48. poglavqe) na viso-
kom tre}em mestu na listi zvawa kojima se carski dvor obra}a vladarima susednih i zavisnih
naroda (46. poglavqe), iza svojih izvedenih formi exousiokratwr i exousiarchj, a ispred
zvawa izvedenih od naslova arcwn i ostalih, De cerimoniis aulae byzantinae I, ed. J. J. Reiske,
Bonnae 1829 (CSHB), 679.1–19 (daqe: De cerim. I). O tome cf. P. Komatina, Traduction des titres de
souverains et de chefs etrangers dans le monde byzantin au Xe siecle — la forme et l’essence, edd. S.
do~anstvo da se ~ak i kada je jasno da Dukqa i Srbija ulaze u sastav iste dr-
`ave, wihova formalna podvojenost i daqe odr`ava. Istu podvojenost, treba
podsetiti, odra`ava i titula koju Skilica pripisuje Bodinovom ocu, a Vo-
jislavqevom sinu, Mihailu, oko 1052. g. — arhig Tribala i Srba.39
U vreme blisko onom kada i sam Skilica pi{e, po~etkom XII veka, vi-
zantijski visoki funkcioner Manojlo Stravoroman sastavio je pohvalno
slovo caru Aleksiju Komninu, u kome veli~a wegovu politiku i wene rezul-
tate. U ovom tekstu, na koji je skrenuo pa`wu R. Radi}, Stravoroman iznosi
kako je car uspeo da pot~ini podru~ja koja su dr`ali Srbi, i skitski narod,
a i Dalmati koji su se oslobodili ropstva.40 R. Radi} je uo~io razlikovawe,
u ovom kratkom odlomku, dva etnonima, Srbi i Dalmati, i utvrdio da se pr-
vi etnonim, Srbi, odnosi na Srbiju kojom u to vreme vlada veliki `upan Vu-
kan, i koja se obi~no naziva ra{kom dr`avom, dok se pod Dalmatima podra-
zumeva Dukqa kraqa Konstantina Bodina.41 I tu je, dakle, prisutna podvoje-
nost srpskih zemaqa Srbije i Dukqe, ali se tako|e nalazi i jo{ jedna potvr-
da o doslednoj upotrebi naziva Srbija iskqu~ivo za „zagorske“ srpske ze-
mqe. [to se ti~e primorske Dukqe, weni stanovnici ni ovom prilikom ni-
su nazvani svojim pravim imenom, ve} opet jednim arhai~nim terminom.
Stravoroman je, za razliku od svog savremenika Skilice, koji koristi naziv
Tribali, upotrebio naziv Dalmati, koji }e ne{to kasnije postati naro~ito
omiqen Ani Komnini, kao oznaka kako za Dukqu, tako isto i za Srbiju.42
Treba skrenuti pa`wu na jo{ jednu pojavu. Pokazano je kako Skilica,
kada opisuje pohod dra~kog arhonta Mihaila protiv Stefana Vojislava, u
jesen 1042. g., pojam Tribali koristi u zna~ewu Dukqa i to iskqu~ivo kao
geografski pojam. Kada je to istaknuto, postaje jasno i to da on i u tom od-
lomku, u kojem pored Tribala pomiwe i Srbe, tako|e pravi preciznu razliku
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Marjanovi}-Du{ani}, B. Flusin, Remanier, metaphraser: fonctions et techniques de la reecriture dans
le monde byzantin, Belgrade 2011, 131–136. O tituli protosevast i eksusijast Dukqe i Srbije
na pe~atu Konstantina Bodina, up. P. Komatina, Vizantijska titula Konstantina Bodina,
ZRVI 48 (2011) 61–72.
39 …kai Triballwn kai Serbwn…archgoj…, Scyl., 475.13–14; VIINJ III, 162 (J. Ferluga).
40 …hdh de kai osa Serboi kateicon, kai Skuqikon eqnoj kai doulikon Dalmataj touj
econtaj afelomenon…, P. Gautier, Le dossier d’un haut fonctionnaire d’Alexis Ier Comnene, Manuel
Straboromanos, REB 23 (1965) 190.27–191.1; R. Radi}, Manojlo Stravoroman. Prilog istoriji vi-
zantijsko-ju`noslovenskih odnosa krajem XI i u prvim godinama XII veka, ZRVI 27–28 (1989) 96.
41 Radi}, Manojlo Stravoroman, 97–100.
42 VIINJ III, 376–379, 383–390, 393–394.
Treba, mo`da, skrenuti pa`wu i na tekst Skili~inog Nastavqa~a, koji tako|e, kada go-
vori o delima Vojislavqevih potomaka u periodu posle 1071. g., koristi dva razli~tita ter-
mina, ali ovaj put pored Srba tu su — Hrvati, Ioannes Scylitzes Continuatus, ed. Eu. Tsolakes,
Thessalonike 1968, 162.18–19; 163.5–6; 164.23. Nije sasvim jasno {ta se ovde krije iza naziva
Hrvati i za{to se taj naziv koristi, pa bi se i o tom pitawu moglo jo{ prodiskutovati. Tako-
|e, zagonetno je pomalo i pisawe Ni}ifora Vrijenija, u prvoj polovini XII veka, koji kao ak-
tere istih doga|aja koje opisuje Skili~in Nastavqa~ nalazi ne Srbe i Hrvate, nego Dukqane
i Hrvate, dok Srbe uop{te ne spomiwe, Nicephori Bryennii Historiarum libri quattuor, ed. P. Gau-
tier, Bruxelles 1975 (CFHB 9), 211.4–5 (…Cwrobatoi kai Diokleij…); 213.18–19 (…Cwrobatoi
kai Diokleij…); 215.2 (…kata Dioklewn kai Cwrobatwn…).
izme|u ovih pojmova. Naime, Skilica koristi pojam Tribali kada govori o
geografskim odrednicama Mihailovog pohoda, dok nasuprot tome, pojam Sr-
bi koristi iskqu~ivo kada govori o qudima sa kojima je wegova vojska imala
da se sukobi, a potom se i sukobila.43 Iz toga izlazi da Skilica jasno saop-
{tava da su se u zemqi Tribala carske vojske borile sa Srbima. Srbi su ovde
podanici Stefana Vojislava, ~iju vojsku on predvodi, a koji, u krajwoj lini-
ji, i `ive u zemqi Tribala tj. Dukqi.
Posle svega izlo`enog, mislim da vi{e ne bi trebalo sumwati da i
Skilica pod Srbijom i zemqom Srba podrazumeva upravo Srbiju kakvu opi-
suje Konstantin Porfirogenit u H veku. To, me|utim, name}e interesantne
zakqu~ke. Ako je Skilica dosledan u upotrebi tih termina, a pokazano je da
jeste, onda bi upravo to bila Srbija, ~ijim je predelima do 1016. g., pored
Dukqe, upravqao Jovan Vladimir.44 [to je jo{ interesantnije, to bi bila i
Srbija koja je 1036. g. ponovo pot~iwena Carstvu, nakon {to se posle smrti
cara Romana Argira (1034. g.) bila od carske vlasti odmetnula,45 a najzad, i
ona zemqa Srba u koju se iz Carigrada vratio Stefan Vojislav, arhont Sr-
ba, i iz we isterao carskog ~inovnika Teofila Erotika, pre nego {to je do-
{ao u sukob sa Carstvom u primorju, 1040. g.46 Dakle, iz toga bi proiza{ao
zakqu~ak da je Stefan Vojislav svoj ustanak protiv carske vlasti zapo~eo ne
u Dukqi i primorju, ve} u kontinentalnoj Srbiji, poznijoj Ra{koj.
Kakav je, me|utim, bio politi~ki polo`aj Srbije o kojoj pi{e Skili-
ca, i u kojim okolnostima je Stefan Vojislav preuzeo upravu u woj i stupio
u sukob sa carskom vla{}u 1040. g.?
Posledwi put podatke o Srbiji kao posebnoj politi~koj celini daje
car Konstantin VII Porfirogenit, sredinom H veka.47 Tada u Srbiji vlada
arhont ^aslav. Posle toga podataka o Srbiji u savremenim izvorima nema.
Takvo stawe najboqe je iskazao Konstantin Jire~ek, re~ima da je istorija
Srbije u drugoj polovini H veka obavijena tamom.48 Ipak, u novije vreme iz
te tame kao da su po~eli da se probijaju prvi zraci svetlosti, zahvaquju}i,
pre svega, podacima izvesnih izvora dokumentarnog karaktera. Za jedan pe-
~at, koji je pripadao Jovanu, protospataru i katepanu Rasa, utvr|eno je da
poti~e iz kratkog perioda vladavine cara Jovana I Cimiskija (969–976),49
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43 Mihailo, naime, ima da ode u Tribale i zarati sa Stefanom Vojislavom, Scyl.,
424.68–71; on ulazi u Tribale putevima strmim i nepristupa~nim, ibid., 424.75–77; me|utim,
Srbi su ti koji su mu dozvolili da u|e u zemqu i namamili ga u zamku, ibid., 424.77–79; Srbi
su ti koji su zauzeli i ~uvali tesnace i strmine na putu, ibid., 424.80–82.
44 Scyl., 353.64–66.
45 …TJ de ,jfmd' etei, idiktiwnoj tetarthj…. kai h Serbia Rwmaiwn afhniasasa meta
qanaton Rwmanou tou basilewj auqij espeisato…, Scyl., 399.15–16.
46 Scyl., 408.73–76.
47 DAI I, 32.126–145; De cerim. I, 691.8.
48 Jire~ek, Istorija I, 116.
49 Natpis na pe~atu glasi: Kurie bohqei tJ sJ doulJ Iwan(nV) ‰(prwto)Šspaq(ariJ)
(kai) k‰aŠtepa‰nŠw Rasou, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Muse-
koji je 971. g. savladao Bugarsko carstvo i vratio granicu Romejskog carstva
na Dunav. Pronalazak tog pe~ata posvedo~io je prisustvo carske vlasti na
podru~ju Rasa, potoweg glavnog mesta u Srbiji, u vreme vladavine cara Jova-
na Cimiskija, nakon pokoravawa Bugarske 971. g.50 U vezi sa Srbijom s kraja
X veka postoji jo{ jedan, od ranije poznati podatak, veoma kratak i usputan,
ali sasvim savremen i zato vrlo zna~ajan. U jednoj od poveqa Lavre Sv. Ata-
nasija na Atonu, izdatoj septembra 993. g., o kupoprodaji ostrva Gimnopela-
gision (ostrvce Pelagisi pokraj Limna),51 nalazi se uzgredan podatak da su
na tom ostrvcetu boravili, kao saracinski zarobqenici, i srpski poslanici
koji su po{li caru, (…wste kai apokrisiariouj proj ton basilea anercome-
nouj serbouj krathqhnai…).52 Kako je utvrdio G. Ostrogorski, ovaj doga|aj,
zabele`en u poveqi iz 993. g., zbio se ne{to ranije, 990–991. g.53 G. Ostro-
gorski, me|utim, smatra da su ovi srpski poslanici do{li iz Dukqe, kojom
je, po wegovom mi{qewu, jo{ i tada vladao knez Jovan Vladimir,54 dok je \.
Sp. Radoji~i} izneo gledi{te da su oni do{li iz Srbije, Srpskog zagorja,
kako ga on naziva, jer se poslanici izri~ito imenuju kao Srbi.55 Dok Ostro-
gorski svoje gledi{te zasniva na shvatawu da vizantijski pisci ne prave
razliku izme|u stanovnika primorskih i zagorskih srpskih oblasti, te da
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um of Art I, edd. J. Nesbitt, N. Oikonomides, Washington 1991, no. 33, p. 100–101 (daqe: Seals I);
Q. Maksimovi}, Organizacija vizantijske vlasti u novoosvojenim oblastima posle 1018. g.,
ZRVI 36 (1997) 35 (daqe: Maksimovi}, Organizacija); S. Pirivatri}, Vizantijska tema Mora-
va i ,,Moravije“ Konstantina VII Porfirogenita, ZRVI 36 (1997) 175–176 (daqe: Pirivatri},
Vizantijska tema Morava); B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold
between the 10th and the 11th Century), Belgrade–Athens 2008, 135 (daqe: Krsmanovi}, Province in
Change). Vlasnik ovog pe~ata, s obzirom na svoju visoku funkciju katepana mogao je biti nad-
re|en vlasniku drugog pe~ata iz istog vremena, iz svog susedstva, Adralestu, carskom proto-
spataru i stratigu Morave, Diogenu, (natpis glasi: K(uri)e b(oh)qei tJ sJ ‰dŠoul(J) Adra-
le‰sŠt(J) b(asilikJ) (prwto)spaq‰aŠr(iJ) (kai) strath‰gŠJ Moraba ‰t(J)Š Dioge‰nŠV), Seals I,
no. 36a, p. 195, kako su pretpostavili izdava~i, ibid., 196. Up. i Maksimovi}, nav. mesto; Piri-
vatri}, nav. mesto; Krsmanovi}, op. cit., 135–136. Ni jedna ni druga funkcija nije zabele`ena u
Eskorijalskom taktikonu, nastalom u vreme cara Jovana I Cimiskija (971–976), ali je razlog
tog izostanka objasnio Maksimovi}, nav. delo, 35–36.
50 Pronalazak ovog pe~ata koji svedo~i o prisustvu carske vlasti na podru~ju Rasa u
vreme vizantijskog osvajawa Bugarske, doveo je do preispitivawa odnosa istra`iva~a prema
jednom podatku Popa Dukqanina, koji navodi kako su posle smrti bugarskog cara Petra (969. g.),
nakon {to je gr~ki car zauzeo i pot~inio celu Bugarsku i vratio se potom u svoju palatu, we-
gove vojskovo|e do{le sa vojskom i zauzele celu provinciju Ra{ku, Letopis, 324. Ovom podat-
ku se od tada poklawalo vi{e poverewa, Maksimovi}, nav. delo, 35–36. Ne ulaze}i u pitawe
porekla navedene vesti Letopisa popa Dukqanina, treba ista}i da su podaci koje pru`a pe~at
sami po sebi dovoqno re~iti i da im potvrda u podacima Letopisa popa Dukqanina nije neo-
phodna.
51 G. Ostrogorski, Srpsko poslanstvo caru Vasiliju II, Vizantija i Sloveni, Beograd
1970, 147–158.
52 Actes de Lavra I, edd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Paris 1970, n. 10, p. 124;
Ostrogorski, nav. delo, 148.
53 Ostrogorski, nav. delo, 155.
54 Isto, 153; Isti, Istorija, 292–293.
55 Dj. Sp. Radoji~i}, Srpsko Zagorje, das spatere Raszien, Sudost-Forschungen 16/2 (1957)
276–284.
stoga i Dukqa mo`e biti Srbija, dotle Radoji~i} svoje gledi{te zasniva
upravo na tezi o doslednom razlikovawu i razdvajawu Srbije i srpskih pri-
morskih oblasti u vizantijskim izvorima. Me|utim, ~iwenica je da se po-
slanici imenuju samo kao Srbi, {to ostavqa mogu}nost da su poticali i iz
Srbije i iz Dukqe, po{to i Skilica, kada govori o Dukqi, koju naziva Tri-
balijom i zemqom Tribala i jasno je razlikuje od Srbije, wene stanovnike
ipak naziva Srbima. Slede}i podatak o Srbiji u izvorima je ve} pomenuti
Skili~in podatak da je Jovan Vladimir na~elstvovao Tribalijom i obli-
`wim predelima Srbije.56 Budu}i da Skilica pi{e kako su za to vreme pri-
like u Dra~u bile mirne,57 taj podatak se odnosi svakako na vreme od kada je
Dra~, u jeku borbi cara Vasilija II (976–1025) sa Samuilom, ponovo do{ao u
vizantijske ruke, 1005. g.,58 pa do smrti samog Vladimira, 1016. g.
Jovan Vladimir, koji je, prema Skilici, upravqao Tribalijom i obli-
`wim predelima Srbije, mu~eni~ki je postradao od ruke bugarskog cara Jo-
vana Vladislava 22. maja 1016. g., u Prespi.59 Dve godine kasnije, 1018. g., po-
ginuo je i sam Jovan Vladislav, a car Vasilije II okon~ao je ~etrdesetdvogo-
di{we odmetni{tvo (apostasia) Bugara, zavredio epitet Bugaroubice i
vratio Carstvu prostrane teritorije na Balkanskom poluostrvu, sve do Save,
Dunava i Jadrana. [ta se zbilo sa Srbijom i Dukqom u toj novoj politi~koj
situaciji na Balkanu ne izgleda ni{ta mnogo izvesnije nego u onom tamnom
dobu druge polovine H veka, jer nisu sasvim jasne predstave o tome kako je
restauracija carske vlasti uticala na prilike u wima.
Obi~no se uzima da su srpske zemqe zadr`ale dotada{wi polo`aj i ob-
lik uprave, pod svojim doma}im, od cara zavisnim, dinastima.60 Me|utim, iz
sfragisti~kog materijala izvesno je postojawe teme (strategide) Srbije,
jer su prona|eni pe~ati stratega Srbije — Konstantina Diogena i Niko-
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56 Scyl., 353.64–66. Navedeni podatak svedo~i i o tome da je u to vreme dukqanski knez
imao i vlast nad Srbijom. Iako se zanemari podatak nejasnog porekla u Letopisu popa Dukqa-
nina, da je posle smrti gr~kog cara koji je pokorio Bugarsku (Jovana Cimiskija 976. g.) u Ra-
{koj izbio ustanak protiv Grka, podstaknut od strane dukqanskog vladara, nakon ~ega je cela
Ra{ka do{la pod wegovu vrhovnu vlast, Letopis, 325–326, deluje sasvim razumno pretpostav-
ka da je usled ustanka Komitopula u Bugarskoj 976. g. i wime prouzrokovanog op{teg rasula
vizantijske vlasti u centralnim predelima Balkana, dukqanski knez mogao iskoristiti novo-
nastale prilike i pro{iriti svoju vlast nad Srbijom u svom zale|u.
57 Scyl., 354.67.
58 VIINJ III, 94–95, nap. 64; Ostrogorski, Istorija, 294; J. Ferluga, Dra~ i Dra~ka
oblast pred kraj H i po~etkom XI veka, ZRVI 8/2 (1964) 120, 122.
59 Scyl., 359.25–26. 22. maj kao datum Vladimirove pogibije navodi se u wegovom @iti-
ju sa~uvanom u tzv. Letopisu popa Dukqanina, Letopis, 339. Na planini Rumiji, u okolini
Pre~iste Krajinske, gde je prema tom spisu Vladimir bio sahrawen, do danas se ~uva krst na
kome se, opet prema pomenutom @itiju, bugarski car Jovan Vladislav u Prespi zakleo Vladi-
miru da mu ne}e nauditi. O~uvana je i tradicija da se taj krst iznosi na vrh planine Rumije
svake godine o prazniku Trojice, Jire~ek, Istorija I, 119, {to je obi~no druga polovina maja
ili po~etak juna.
60 Ostrogorski, Istorija, 297–298, nap. 1; ISN I, 175 (Q. Maksimovi}). To gledi{te
temeqi se na podacima Letopisa popa Dukqanina o postojawu `upana Ra{ke, bana Bosne i
kneza Zahumqa oko 1040–42. g., Letopis, 346–347.
le.61 Weno postojawe se vi{e ne dovodi u pitawe, ali jo{ uvek nije jasno gde
se ona nalazila.62 O tome }e biti vi{e re~i u daqem izlagawu.
S druge strane, iz Skili~inog teksta mogu}e je izvesti zakqu~ke o po-
liti~kom polo`aju Srbije neposredno pre ustanka Stefana Vojislava. Pre-
ma Skilici, Stefan Vojislav je iz zemqe Srba isterao Teofila Erotika,63
koji ne mo`e biti drugo do carski zvani~nik. Pitawe je da li se mo`e pre-
ciznije odrediti priroda wegovog polo`aja i funkcije u Srbiji. Polaze}i
od gore argumentovane pretpostavke da kod Skilice Srbija iz 1034–1036, i
zemqa Srba iz 1039/1040. g., kao i Srbija iz vremena Jovana Vladimira,
predstavqaju jedno isto — kontinentalnu, zagorsku Srbiju, kakvu poznaje
Porfirogenit, mo`e se naslutiti re{ewe. Kqu~ni doga|aj je odmetni{tvo
Srbije 1034–1036. g., koje je okon~ano obnavqawem carske vlasti. Posle tog
obnavqawa carske vlasti, u Skili~inom tekstu se nailazi na Teofila Ero-
tika kao carskog ~inovnika u Srbiji koga je zbacio Stefan Vojislav ne{to
pre 1040. g. Po{to izme|u ta dva doga|aja nema zabele`enih drugih, mo`e se
pretpostaviti da je stawe uvedeno 1036. ostalo nepromeweno do dolaska Ste-
fana Vojislava. [ta, me|utim, predstavqa odmetawe Srbije od Romeja iz
1034. g., i ponovno pot~iwavawe 1036. g? Skili~in tekst glasi: Leta 6544
(1035/36), indikta ~etvrtog… i Srbija, koja se od Romeja be{e odmetnula
posle smrti cara Romana (1034), iznova se umiri.64 Sam tekst ne govori
mnogo. Upotreba glagola afhniazw, zbaciti jaram, otkazati poslu{nost,
odmetnuti se, nije od velike pomo}i. Me|utim, ~iwenica da se Srbija izno-
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61 Postoje dva pe~ata na kojima stoji da su pripadali strategu Srbije. Prvi je pripa-
dao Konstantinu, patrikiju i strategu Srbije, Diogenu: ‰Kurie bohŠqei tJ ‰sŠJ doulJ
Kwnst(an)tinJ ‰p(at)ri(kiJ) (kai) sŠtrati‰g(J)Š Serbha‰jŠ tJ Diog‰eŠnV, Seals I, 102, no. 34.1,
~ija je legenda, bez ilustracije, prvobitno objavqena u V. Laurent, Le theme byzantine de Serbie
au XIe siecle, REB 15 (1957) 190 (daqe: Laurent, Theme), ali sa ~itawem: Kurie bohqei tJ ‰sŠJ
doulJ Kwnst(a)‰nŠtin(J) ‰sŠtrath‰gJŠ Serbha‰jŠ tJ Diog‰eŠnV. Drugi je pripadao Nikoli, pro-
tospataru i strategu Srbije: Kurie, bohqei Ni(ko)laJ prwtospaqariJ kai strat(h)g(J) Ser-
biaj, G. Zacos, Byzantine Lead Seals II, Bern 1984, no. 628. Postoji i tre}i pe~at na kome se spo-
miwe Srbija. On je pripadao Konstantinu, antipatu, patrikiju i duki Soluna, Bugarske i
Srbije: K(uri)e b(oh)q(ei) Kwn(stantinJ) anq(u)p(atJ), p(at)rik(iJ) (kai) douk(i)
Qes(s)alon(ikhj), Boulgar(ia)j (kai) Serb(i)aj, I. Swiencickyj, Byzantinische bleisiegel in den
Sammlungen von Lwow, Sbornik vã pametã na prof. Petãrã Nikovã, Sofià 1940, 439–440, no.
11 (daqe: Swiencickyj, Bleisiegel); Laurent, Theme, 189. Iako na wemu nije zabele`eno prezime
wegovog nosioca, kombinovawem podataka sa pe~ata i onoga {to pi{e Skilica o Konstantinu
Diogenu, Scyl., 365.17–366.30, 373.94–95, 376.86–88, nije sporna identifikacija nosioca tog
pe~ata sa Konstantinom Diogenom, istim onim kome je, kao strategu Srbije, pripadao i prvi
ovde navedeni pe~at, Maksimovi}, Organizacija, 39–41; J.-C. Cheynet, Grandeur et decadence des
Diogenai, ed. V. Vlysidou, H Autokratoria se krish (;) To Buzantio ton 11o aiwna (1025–1081),
Athena 2003, 124 (daqe: Cheynet, Diogenai).
62 Predla`e se prostor Beograda i Brani~eva, oblast Srema, ili pak oblast Ra{ke,
Maksimovi}, Organizacija, 39–42; Pirivatri}, Vizantijska tema Morava, 177. Oblast Dukqe
je tako|e predlagana kao mogu}e re{ewe, Laurent, Theme, 194–195, ali je ovo odlu~no odbacio
Maksimovi}, Organizacija, 39, nap. 41; ISN I, 174 (Q. Maksimovi}).
63 Scyl., 408.73–76.
64 …TJ de ,jfmd’ etei, indiktiwnoj tetarthj…, kai h Serbia Rwmaiwn afhniasasa me-
ta qanaton Rwmanou tou basilewj auqij espeisato…, Scyl., 299.7, 15–16.
va (auqij) umirila, kao da upu}uje na zakqu~ak da je 1036. g. samo vasposta-
vqeno, tj. obnovqeno stawe koje je postojalo do 1034. g. To bi zna~ilo da je i
dotada na ~elu uprave u Srbiji bio carski zvani~nik, poput Teofila Eroti-
ka posle 1036. g. Nije li takav carski zvani~nik mogao zauzimati upravo za-
gonetnu funkciju stratega Srbije, poznatu sa pe~ata?
Kao {to je izlo`eno, iz dosada objavqenog sfragisti~kog materijala
poznata su imena qudi uz koje se vezuje polo`aj stratega Srbije. To su Kon-
stantin Diogen i izvesni Nikola. Wima bi se mo`da mogao pribrojati i iz-
vesni Qutovid.65 U vezi sa li~no{}u i delatno{}u Konstantina Diogena
kod Skilice se mo`e prona}i i prvi nagove{taj prisustva carske uprave u
Srbiji u okviru vizantijske reokupacije Balkana usled sloma Samuilove dr-
`ave. Na po~etku povesti o na~inu na koji je pomenuti Diogen osvojio Srem
1019. g., Skilica pi{e da je on pre svog napada na Srem bio arhont tamo-
{wih predela.66 Q. Maksimovi} je uvideo mogu}nost da se tu misli upravo
na Srbiju.67 U prilog tom gledi{tu ima vi{e razloga. Najpre, ti predeli su
svakako u susedstvu Srema.68 Pored toga, alternativna lokacija bi mogla da
obuhvata jedino podru~je Beograda i Pomoravqa, koje, me|utim, prema obave-
{tewima samog Skilice, spada u Bugarsku, a ne u Srbiju.69 Kada se obrati
pa`wa na na~in na koji je Diogen postao gospodar Srema, vidi se da je to bio
jedan uglavnom samostalan poduhvat osvajawa nekog podru~ja. Nakon {to je,
poraziv{i lokalnog gospodara Sermona, osvojio tu oblast, on je postavqen
da na~elstvuje novoosvojenom zemqom (…arcein etacqh thj neokthtou
cwraj).70 Diogen je mogao zagospodariti Srbijom na sli~an na~in na koji je
ne{to kasnije zagospodario Sremom, jednom samostalnom akcijom, u zavr-
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65 Up. nap. 95–97.
66 … Kwnstantinoj o Diogenhj, twn ekeise merwn arcwn…, Scyl., 365.16–17.
67 Maksimovi}, Organizacija, 39, 41. Me|utim, S. Pirivatri}, Samuilova dr`ava.
Obim i karakter, Beograd 1997, 132 (daqe: Pirivatri}, Samuilova dr`ava), smatra da se to
mesto odnosi na gradove Moravu i Beograd, tako|e i T. Wasilewski, Le theme byzantine de Sirmi-
um–Serbie au XIe et XIIe siecle, ZRVI 8/2 (1964) 475 (daqe: Wasilewski, Sirmium–Serbie).
68 ^ak i da severna granica Srbije u to vreme nije izlazila na reku Savu, kako se u nau-
ci smatra, up. Maksimovi}, nav. delo, 40–41, n. 50; VIINJ III, 217, nap. 79 (J. Ferluga), opet to
ne zna~i da se nije grani~ila sa obla{}u Srema, za koju se zna da je u potowim vekovima obu-
hvatala i prostor na desnoj obali Save, dana{wu Ma~vu, up. M. Dini}, Sredwovekovni Srem,
Srpske zemqe u sredwem veku, 270–284; Isti, Iz pro{losti Srema, Srpske zemqe u sredwem
veku, 285–291.
69 Naime, Petar Deqan, pre nego {to }e 1040. g. podi}i svoj veliki ustanak protiv car-
ske vlasti, lutao je po Bugarskoj i do{ao do Morave i Beograda, tvr|ava Panonije koje le`e
sa ove strane Dunava i susedne su kraqu Turske, i proglasio se za sina Romana, sina Samuilo-
vog, Scyl., 409.90–94; Pirivatri}, Vizantijska tema Morava, 174; VIINJ III, 142–143, nap. 206
(J. Ferluga). O zna~ewu pojma Bugarska u izvorima XI i XII veka, up. P. Komatina, Pojam Bu-
garska u XI i XII veku i teritorija Ohridske arhiepiskopije, prir. B. Krsmanovi}, Q. Maksi-
movi}, R. Radi}, Vizantijski svet na Balkanu I, Beograd 2012, 41–56. O organizaciji vizantij-
ske vlasti na Balkanu neposredno nakon pobede cara Vasilija II nad Samuilom i wegovim na-
slednicima 1014–1018/19. g., sf. Krsmanovi}, Province in change, 191–194; Ista, O odnosu
upravne i crkvene organizacije na podru~ju Ohridske arhiepiskopije, Vizantijski svet na
Balkanu I, 20–23.
70 Scyl., 365.17–366.30.
{noj fazi uklawawa posledwih ostataka sru{enog Bugarskog carstva, kada je
trebalo, nakon pada wenog centra, izbrisati i posledwe ostatke lokalnih
upori{ta otpora. To su imali da u~ine vojskovo|e cara Vasilija II. Konstan-
tin Diogen, koji se pre poduhvata u Sremu posledwi put sre}e kao zapoved-
nik velike vojske koja je odnela odlu~uju}u pobedu nad Jovanom Vladislavom
krajem 1017. g.,71 mogao je preuzeti na sebe zadatak zauzimawa severozapadnih
predela i tamo{wih utvr|enih gradova, me|u kojima je istaknuto mesto sva-
kako pripadalo i Rasu, kao episkopskom gradu.72 Na taj na~in bi bila uspo-
stavqena wegova vlast nad Srbijom.73 Nakon toga je svoju akciju nastavio i
okon~ao zauze}em Srema i tako|e episkopskog Sirmija.74
Nakon {to je 1019. g. osvojio Srem i bio postavqen da na~elstvuje no-
voosvojenom zemqom, na osnovu Skili~inih vesti mo`e se zakqu~iti da je Di-
ogenovo daqe delovawe tokom tre}e decenije XI veka (izme|u 1019. i 1029. g.)
prete`no vezano za Srem. Kada su 1026. g. Pe~enezi u~inili najezdu protiv
Bugarske i mno{tvo naroda i stratega i tagmatarha pobili, car Konstan-
tin VIII (1025–1028) u~inio je Diogena, arhonta Sirmija, i dukom Bugarske.75
Ubrzo nakon stupawa na presto novog cara Romana III Argira (1028–1034), ne-
gde po~etkom 1029. g. preme{ten je iz Sirmija u Solun da bude duka, da bi ubr-
zo potom bio optu`en za poku{aj uzurpacije vlasti i poslat za stratega Tra-
kisijaca u Maloj Aziji.76 Me|utim, Srem se ne spomiwe ni na jednom od wego-
vih sa~uvanih pe~ata. Nasuprot tome, na jednom pe~atu Konstantin Diogen se
naziva strategom Srbije, a na jednom dukom Soluna, Bugarske i Srbije.77 ^i-
wenica da se u Skili~inom tekstu delatnost Konstantina Diogena nakon po-
bede nad Bugarima 1018/1019. vezuje uglavnom za Sirmijum, a na nekim od pe-
~ata za Srbiju, poslu`ila je istra`iva~ima kao osnova za shvatawe da je vojni
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71 Bitka se odigrala neposredno pre nego {to se car Vasilije 9. januara 1018. g. privre-
meno vratio u Carigrad, Scyl., 356.38–53. O karijeri Konstantina Diogena do 1018, up. A. S.
Mohov, K Cursus honorum Konstantina Diogena, Anti~naà drevnostâ i srednie veka 27 (1995)
32–33 (Mohov, Cursus honorum).
72 Episkopija u Rasu navodi se kao sufragan Ohridske arhiepiskopije u drugoj hriso-
vuqi cara Vasilija iz 1020. g., H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistumerverzeichnisse
der orientalischen Kirche II, BZ 2 (1893) 45.12–13, kao jedna od episkopija za koje se ka`e da su i
u vreme cara Petra i Samuila pripadale Bugarskoj, isto, 44.13–19. O povezanosti i me|usob-
noj uslovqenosti vojnoupravne i crkvene organizacije u vreme likvidacije Samuilove dr`ave
od strane cara Vasilija II, up. Krsmanovi}, O odnosu upravne i crkvene organizacije, 22–23.
73 Posle smrti Jovana Vladimira, 1016. g., a svakako zahva}ene i posledicama bugar-
skih poraza, prilike u Srbiji te{ko da su mogle biti stabilne.
74 Takav sled doga|aja je verovatan, premda ga ni{ta ne potvr|uje, osim ~iwenice da je
tokom 1018. g. Diogen morao pro}i sa vojskom preko odre|enih predela kako bi do{ao iz Make-
donije u Srem. Usput se i Srbija na{la pod wegovom upravom. ^iwenica je da Skilica u ovoj
etapi borbe sa ostacima Samuilovog „re`ima“ prati iskqu~ivo itinerar i dela samog cara,
dok ne razmatra istovremeno delovawe wegovih vojskovo|a, Scyl., 357.54–365.11; Pirivatri},
Samuilova dr`ava, 128–132.
75 Scyl., 373.92–95.
76 Scyl., 376.86–92. O Diogenovoj karijeri posle 1018. g., up. Mohov, Cursus honorum,
33–35; Cheynet, Diogenai, 123–124.
77 Up. gore, nap. 62.
okrug sa pe~ata poznatog stratega Srbije zapravo obuhvatao podru~je Srema i
imao centar u Sirmiju.78 Tom shvatawu doprinosilo je i mi{qewe o neposto-
jawu neposredne vizantijske vlasti na podru~ju Srbije nakon 1018. g.,79 zbog
~ega je taj prostor bio iskqu~en kao mogu}e podru~je nadle`nosti stratega
Srbije. Najvi{e u prilog toj tezi svedo~io bi upravo pe~at Konstantina Dio-
gena na kome se on naziva antipatom, patrikijem i dukom Soluna, Bugarske i
Srbije,80 i koji se vezuje za vreme kada je usled pe~ene{ke invazije 1026. g. on,
kao arhont Sirmija, postavqen i za duku Bugarske.81 Smatra se da je tada Dio-
gen mogao da akumulira u svojim rukama vojnu vlast u najve}em delu Balkana,
ukqu~uju}i i Solunski dukat.82 U tom slu~aju bi mogao da se nazove dukom So-
luna, Bugarske i Srbije, ukoliko bi se pod Srbijom podrazumevala oblast ko-
jom je upravqao kao arhont Sirmija.
Me|utim, treba se podsetiti da Skilica navodi da je Konstantin Dio-
gen, pre nego {to je osvojio Srem 1019. g., bio arhont tamo{wih predela.83
Ukoliko se pod tamo{wim predelima, koji su u susedstvu Srema i iz kojih je
Diogen po{ao u wegovo osvajawe, prepozna Srbija, onda bi se iza Skili~ine
formulacije arhont tamo{wih predela mogao prepoznati upravo polo`aj
stratega Srbije. U tom slu~aju bi Konstantin Diogen zauzimao polo`aj
stratega Srbije 1018/1019. g., pre nego {to je osvojio Srem.84 U prilog ta-
kvoj hronologiji svedo~ilo bi i to {to se na pe~atu na kome se javqa sa funk-
cijom stratega Srbije, Konstantin Diogen javqa sa dostojanstvom patriki-
ja, {to dosta precizno taj pe~at stavqa bli`e po~etku wegove karijere.85
Postoji jo{ jedan pe~at koji bi, po mom mi{qewu, trebalo uzeti u raz-
matrawe kada je re~ o Konstantinu Diogenu i wegovom slu`bovawu. To je pe-
~at Konstantina, antipata, patrikija i duke Bugarske, koji je objavio jo{
G. [lamber`e.86 Bez obzira na to {to na pe~atu nije zabele`eno prezime,
[lamber`e ga je pripisao upravo Konstantinu Diogenu. Takvo shvatawe ni-
je op{teprihva}eno u nauci,87 ali je ~iwenica da je sadr`aj natpisa na we-
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78 Wasilewski, Sirmium–Serbie, 472–482; V. v. Falkenhausen, Eine byzantinische Beamtenur-
kunde aus Dubrovnik, BZ 63 (1970) 16–18 (daqe: Falkenhausen, Beamtenurkunde). Za osvrt na ra-
nija mi{qewa up. Krsmanovi}, Province in change, 198–199, n. 110.
79 Up. nap. 61.
80 Swiencickyj, Bleisiegel, 439–440, no. 11; Laurent, Theme, 189.
81 Scyl., 373.92–95.
82 Cheynet, Diogenai, 124; Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 116.
83 Scyl., 365.16–17.
84 Mohov, Cursus honorum, 33, 35; Maksimovi}, Organizacija, 41.
85 Laurent, Theme, 190; Seals I, 102, no. 34.1. U toku rata sa Samuilovim naslednicima
1016/1017. g. Konstantin Diogen bio je duka/katepan Soluna, ali je tada imao dostojanstvo
protospatara, koje je ni`e od dostojanstva patrikija, N. Oikonomides, Listes de preseance
byzantines des IXe et Xe siecles, Paris 1972, 292–299 (daqe: Oikonomides, Listes); Mohov, Cursus
honorum, 32–33, 35; Cheynet, Diogenai, 123, 125; Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 115.
86 G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire Byzantine, Paris 1884, 240 (daqe: Schlumber-
ger, Sigillographie).
87 Mohov, Cursus honorum, 34.
mu vrlo blizak natpisu na pe~atu Konstantina, antipata, patrikija i du-
ke Soluna, Bugarske i Srbije, koji se pripisuje Konstantinu Diogenu, iako
ni na wemu nije zabele`eno to prezime. Tako|e, ~iwenica je i da se na aver-
su pe~ata nalazi predstava Sv. Velikomu~enika Dimitrija, toliko ~esta na
pe~atima pripadnika porodice Diogen.88 Pe~at je mogao nastati samo u vre-
me kada je Konstantin Diogen zauzimao polo`aj duke Bugarske. Prema Skili-
~inim vestima koje su gore iznete, Diogen je, kao arhont Sirmija, posta-
vqen za duku Bugarske 1026. g., u jeku najezde Pe~enega u podunavskim delovi-
ma Carstva.89 Postavqa se pitawe za{to se na tom pe~atu pomiwe samo Dio-
genova vlast nad Bugarskom, kada je jasno da je on i daqe ostao upraviteq
Sirmija, odakle je 1029. g. preme{ten na polo`aj duke Soluna? Za{to na tom
pe~atu nema pomena Sirmija, odnosno Srbije, ukoliko je Diogenova uprava u
Sirmiju bila u stvari vlast stratega Srbije? Jedno obja{wewe bi moglo da
bude to da je vojni zapovednik Sirmija u sistemu vizantijske vlasti na Bal-
kanu uspostavqenom posle 1018. g. bio pot~iwen duki Bugarske, pa Diogen,
postav{i duka Bugarske, zapravo nije pre{ao na drugo komandno mesto, ve}
se samo uspeo jedan stepenik vi{e u hijerarhiji kojoj je i do tada, kao vojni
zapovednik Sirmija, pripadao.90 U svakom slu~aju, natpis na navedenom pe-
~atu svedo~i da kao duka Bugarske i arhont Sirmija 1026. g. Konstantin Di-
ogen nije imao i upravu nad Srbijom. Tako|e, nema neposrednih, ali ni po-
srednih, podataka da je tada mogao imati i vlast nad vojnom obla{}u Soluna.
Time se dovodi u pitawe bilo datirawe, bilo tuma~ewe drugog wegovog pe-
~ata, onog na kome se naziva antipatom, patrikijem i dukom Soluna, Bugar-
ske i Srbije. Kada je 1029. g. iz Sirmija preme{ten u Solun da bude duka,
Konstantin Diogen je zauvek napustio Sirmijum. Na jednom pe~atu iz tog
vremena on se naziva protoproedrom, antipatom, patrikijem i katepanom
Soluna,91 {to svedo~i da tada, kao katepan Soluna, nije imao vlast ni nad
Bugarskom ni nad Srbijom. Ako je suditi po zabele`enim dostojanstvima,
pe~at na kome se naziva antipatom, patrikijem i dukom Soluna, Bugarske i
Srbije hronolo{ki je bli`i onom na kome se naziva antipatom, patriki-
jem i dukom Bugarske, tj. stawu iz 1026. g. Uobi~ajeno datirawe tog pe~ata,
dakle, bi}e da je ispravno. To bi onda zna~ilo da je uobi~ajeno tuma~ewe we-
govog natpisa pogre{no. Druga mogu}nost za tuma~ewe natpisa na pomenutom
pe~atu jeste ta da on predstavqa jednostavno nabrajawe najzna~ajnijih funk-
cija koje je Konstantin Diogen u svojoj dotada{woj karijeri zauzimao, hro-
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88 Cheynet, Diogenai, 123–125, 130–132, 136–137; Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 116.
89 Scyl., 373.92–95.
90 O pitawu vizantijske uprave u Sremu i ranga tamo{weg zapovednika, cf. Krsmanovi},
Province in change, 198–200.
91 K(uri)e b(oh)‰q(ei)Š tJ sJ doul(J) (prwtw)(pro)edr(J) anqup(atJ) Kwn(stantinJ)
p(at)ri(kiJ)‰(kai) kŠatepa‰nw QŠessa‰loŠn(ikhj) o Diogen(hj), Schlumberger, Sigillographie,
104; Cheynet, Diogenai, 125. Bez obzira na to {to je na tom pe~atu poreme}en redosled titula i
imena, i {to se dostojanstvo protoproedra ~e{}e javqa tek od sredine XI veka, pripisivawe
pe~ata Konstantinu Diogenu nije sporno, jer je na wemu jasno zabele`eno i wegovo prezime.
nolo{ki i prema zna~aju: bio je duka Soluna 1016/1017, duka Bugarske 1026,
i strateg Srbije 1018/1019.92
Nakon {to je 1019. g. Konstantin Diogen osvojio Srem i pre{ao na po-
lo`aj vojnog zapovednika Sirmija, wegov dotada{wi polo`aj stratega Sr-
bije pripao je nekim drugim vizantijskim dostojanstvenicima.93 Jedan od
wih bio je izvesni Nikola, poznat kao protospatar i strateg Srbije sa
jednog drugog pe~ata.94 Tre}a li~nost za koju se vezuje polo`aj stratega Sr-
bije, Qutovid, zadaje vi{e problema. Sa~uvan je, u dva prepisa, jedan latin-
ski sigilion koji je izvesni Qutovid, protospatar epi to chrusotriclino (epi
tou Crusotriklinou), ipat i strateg Srbije i Zahumqa, darovao benedik-
tinskom manastiru na Lokrumu kod Dubrovnika, meseca jula, sedmog indik-
ta.95 Za tu ispravu odavno se smatralo da je falsifikat nastao u prvoj polo-
vini XIII veka, ali je wena autenti~nost i izvorna vrednost u novije vreme u
prili~noj meri rehabilitovana.96 Ukoliko se zaista mo`e govoriti o auten-
ti~nom dokumentu, ili makar o dokumentu koji po~iva na autenti~nim poda-
cima, wegova datacija sedmim indiktom upu}ivala bi na dve mogu}nosti ka-
da je Qutovid mogao da zauzima polo`aj stratega Srbije u razmatranom hro-
nolo{kom okviru — 1024. ili 1039. g.97
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92 Cheynet, Diogenai, 124, donosi i tu pretpostavku, ali se sam opredequje za drugu, gore
iznetu, da natpis na pe~atu svedo~i o akumulaciji vojne vlasti u rukama Konstantina Diogena
1026. g.
Ipak, tuma~ewe koje ovde iznosim predstavqa samo jo{ jednu pretpostavku, ali ne i ko-
na~no re{ewe problema vezanih za navedeni pe~at. Jednu okolnost treba uvek imati na umu —
ako se po{tuju pravila navo|ewa funkcija, posledwa navedena je polo`aj koji neko dr`i u
trenutku kada koristi takav pe~at. Prema tome bi Diogen polo`aj duke i dostojanstva antipa-
ta i patrikija vezivao za funkciju u Srbiji, Krsmanovi}, Province in Change, 199, n. 116. Me-
|utim, na pe~atu Konstantina, antipata, patrikija i duke Bugarske, ti naslovi se o~igled-
no vezuju za Bugarsku. Bez nekog novog sfragisti~kog materijala problem tuma~ewa pe~ata
Konstantina, antipata, patrikija i duke Soluna, Bugarske i Srbije osta}e bez kona~nog
razre{ewa.
93 Ukoliko se, dakle, tema (strategida) Srbija nalazila na prostoru Srbije, gde se u
vreme Jovana I Cimiskija (969–976) nalazio katepanat Rasa, o~igledno je da je do{lo do de-
gradacije ranga vizantijskog zapovednika u Srbiji. Tome je svakako doprinelo vi{e decenija
diskontinuiteta vizantijske vlasti na tom podru~ju krajem H i po~etkom XI veka, ali i nove
okolnosti u kojima je Vasilije II izgra|ivao svoju vlast na Balkanu posle 1018. g. i mesto koje
je u tim okolnostima namenio Srbiji.
94 Maksimovi}, Organizacija, 41. Za Nikolin pe~at, up. gore, nap. 62.
95 Sigillum Litouiti (Lotauitti) protospatharii (protospatarii) epi to (tho) chrusotriclino (chrus-
sotriclino), ypati et stratigo Seruie et Zachlumie est datum (datum est) tibi Petro abbati et reliquis (tu-
is) fratribus in mense iulio indiccione septima…, Letopis, 189–190.
96 Za mi{qewa da se radi o poznijem falsifikatu, up. Letopis, 204–209; ISN I, 173
(Maksimovi}); VIINJ III, 157, nap. 250 (J. Ferluga). Autenti~nost poveqe poku{ala je da re-
habilituje Falkenhausen, Beamtenurkunde, 10–23. Wen stav naro~ito dobija na snazi od kad je
dostojanstvo protospatara epi tou Crusotriklinou, koje je smatrano nepostoje}im u vizantij-
skom sistemu dostojanstava, potvr|eno u Eskorijalskom taktikonu, Oikonomides, Listes,
273.17. Up. i Laurent, Theme, 194; Wasilewski, Sirmium–Serbie, 467–470; Maksimovi}, Organiza-
cija, 39, nap. 41.
97 Ukoliko Qutovidova darovnica poti~e iz 1024. g., to bi zna~ilo da su carske vlasti
vrlo brzo prepustile upravu u temi Srbiji doma}im velika{ima, Seals I, 101. Me|utim, mi-
U svakom slu~aju, iz iznetog se mo`e zakqu~iti da je izme|u Diogeno-
vog osvajawa 1018. i srpske pobune 1034. g. postojao kontinuitet vizantijske
vlasti u Srbiji. O samoj srpskoj pobuni iz 1034, osim Skilice, nema drugih
vesti. Iz wegove kratke zabele{ke ne saznaje se ni ko je ovu pobunu predvo-
dio. Obi~no se uzima da je i wen vo|a bio Stefan Vojislav, pa se zato i na-
ziva prvim Vojislavqevim ustankom,98 mada Skili~in tekst na to nigde iz-
ri~ito ne upu}uje. Ipak, ostaje pitawe kada, na koji na~in, i zbog ~ega je
Stefan Vojislav dospeo u Carigrad, jer Skilica pi{e da je on zauzeo zemqu
Srba 1039/1040. g., po{to je pobegao iz Carigrada.99 Jedino re{ewe koje se
nazire jeste to da je ipak on bio ume{an u pobunu iz 1034–36. g., pa da je po
wenoj propasti zarobqen i poslat u prestonicu. U tom bi slu~aju i wegova
po~etna delatnost bila vezana za Srbiju, a ne za Dukqu, jer je i pobuna iz
1034–36. bila u Srbiji.
Tek {to je preuzeo vlast u Srbiji, isterav{i iz we Teofila Erotika
1039/1040. g., i ilirskim gorama, Vojislav je ve} pot~inio Tribale, tj. Du-
kqu i zauzeo ju`ni deo jadranskog priobaqa (ilirske obale), gde je zaplenio
carsko zlato.100 Svakako da u to vreme, pre drugog kaznenog pohoda, onog pod
Mihailom Dra~kim iz jeseni 1042. g., dolazi do wegove ekspanzije i u osta-
lim pravcima, prema Travuniji i Zahumqu.101 U vreme na koje se odnosi dru-
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slim da je verovatnije da Qutovidova darovnica poti~e iz 1039. g., jer bi u tom slu~aju wegovo
uspiwawe na polo`aj stratega Srbije moglo da se objasni time da je usled ustanka Stefana
Vojislava i proterivawa Teofila Erotika iz Srbije carska vlast poku{ala da o~uva svoje po-
zicije u woj povezivawem sa odanim doma}im gospodarima, pri ~emu bi Qutovid, kao gospodar
Zahumqa, bio najkorisniji. Qutovid se, ina~e, spomiwe i u Letopisu popa Dukqanina, kao
knez Zahumqa i protivnik Dobroslava, tj. Stefana Vojislava u wegovoj borbi protiv vizantij-
ske vlasti, Letopis, 347–348, 352–353. Ta ~iwenica, me|utim, ne govori u prilog autenti~no-
sti i izvornoj vrednosti pomenutog spisa, ve} svedo~i o tome da su tzv. „Lokrumski falsifi-
kati“, me|u kojima je i Qutovidova darovnica, poslu`ili sastavqa~u Letopisa popa Dukqa-
nina, bio to Mavro Orbini ili ne, kao jedan od izvora za sastavqawe tog spisa, a ne obrnuto,
da je Letopis kori{}en kao izvor informacija prilikom sastavqawa „Lokrumskih falsifi-
kata“, kao {to je smatrao F. [i{i}, Letopis, 241.
98 ISN I, 182 (S. ]irkovi}); Ostrogorski, Istorija, 309.
99 …thj polewj apodraj kai ton topon twn Serbwn katescikwj…, Scyl., 408.74–75.
100 Polo`aj Dukqe posle 1018. g. ostaje, ipak, nejasan ako se prihvati da ju je Stefan
Vojislav zauzeo tek 1040. g. Ima indicija da su u crkvenom pogledu tada episkopije grada Du-
kqe i ostalih primorskih gradova pripadale Dra~koj mitropoliji, up. J. Kali}, Crkvene pri-
like u srpskim zemqama do stvarawa arhiepiskopije 1219. g., Sava Nemawi} — Sveti Sava.
Istorija i predawe, prir. V. \uri}, Beograd 1979, 30–31, {to bi dopu{talo pretpostavku da je
i u politi~kom smislu teritorija Dukqe mogla biti pot~iwena vizantijskom zapovedniku
Dra~a, s kojim uostalom Stefan Vojislav i vodi borbe u Dukqi. Wasilewski, Sirmium–Serbie,
467–472, smatra da je u to vreme u Dukqi postojala dvojna uprava, vizantijska i doma}a, poput
carskih poseda u Italiji.
101 Kekavmen na jednom mestu naziva Vojislava i Travuwaninom Srbinom (…o Tribouni-
oj o Serboj…, Kekavmen, 184.10–11), ali nije jasno da li to ukazuje na to da je Vojislavqevo
poreklo imalo veze sa Travunijom ili na wegovu akciju i {irewe vlasti nad Travunijom.
Isto tako nije jasno ni za{to ga na jednom drugom mestu naziva Vojislavom Dukqaninom, isto.,
186.29–30 sq — da li zbog toga {to je poreklom bio vezan za Dukqu ili zbog toga {to je u woj
razvio politi~ku i vojnu delatnost. [to se Vojislavqevog porekla ti~e, iz Kekavmenovih na-
voda je sigurno samo jedno — da je bio Srbin.
gi Kekavmenov podatak o Vojislavu, gde ga naziva Vojislav Dukqanin, on je
ve} ne samo toparh u gradovima Dalmacije, Zeti i Stonu nego i sused, i to
nimalo naivan, dubrova~kom strategu.102 Ali, to pripada vremenu posle we-
gove pobede iz 1042. g.,103 kada je on neosporni gospodar Dukqe, koja tada ve}
~ini i najva`niji deo wegove nove dr`ave, kao {to }e to biti i u vreme we-
govog sina i unuka, Mihaila i Konstantina Bodina. Ako je to neka indicija,
vredi napomenuti da se kasnije uvek Dukqa, odn. Tribalija, javqa prva u vla-
darskoj tituli, ispred Srbije.104 Stoga to {to Kekavmen, koji je ne{to mla-
|i savremenik doga|aja, naziva na ovom mestu Vojislava Dukqaninom vi{e je,
po mom mi{qewu, jo{ jedna potvrda doslednog razlikovawa teritorijalnih
celina u wegovoj dr`avi (primer je i naziv Travuwanin Srbin), nego {to je
svedo~anstvo u korist tvrdwe o tome da je Vojislav bio iz Dukqe i da je u
woj podigao svoj ustanak. Uostalom, tamo gde pi{e o samim borbama u Dukqi
tokom ustanka, Kekavmen Vojislava ne naziva Dukqaninom, nego Travuwani-
nom Srbinom, koji se bori u Dukqi. Kona~no, vaqa ista}i i to da sve do sada
izlo`eno govori u prilog tome da su Dukqa i Srbija ve} od ustanka Stefana
Vojislava 1039/1040–1042. g. predstavqale jedinstvenu dr`avnu celinu.105
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Predrag Komatina
(Institute for Byzantine Studies of Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade)
SERBIA AND DIOCLEA IN THE WORK OF JOHN SCYLITZES
The uprising that Stephen Vojislav led against Byzantine authority in
1039/1040 was one of the most important events of early Serbian history. It was
unanimously assumed that he started this uprising in the land of Dioclea and that
the state that he established was usually called the Dioclean state. However, the
main Byzantine sources on that event, namely John Scylitzes and Cecaumenus, do
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not explicitly state that the very beginning of the uprising was in Dioclea. The fact
is that John Scylitzes, when dealing with Serbian matters, makes clear distinctions
between Serbia and the land he called Tribalia, and between Serbs and Tribaloi.
Firstly, when speaking of John Vladimir, one of Vojislav’s predecessors, Scylitzes
writtes that he ruled over Tribalia and the nearby parts of Serbia. Then, he speaks
of Stephen Vojislav, saying that he was archont of the Serbs, that he had previ-
ously fled Constantinople, took the land of the Serbs, from which he banished
Theophilus Eroticus, the imperial commander, and that then he conquered the
Illyrian mounts, the Tribaloi, the Serbs, and that he attacked and raided the nearby
peoples that were subject to the Rhomaioi. Finally, Scylitzes tells of Vojislav’s
son, Michael, as a ruler of the Tribaloi and the Serbs. When he describes the impe-
rial expedition against Vojislav, led by Michel, the archont of Dyrrhachium,
Scylitzes states clearly that the Byzantine army entered the land of the Tribaloi,
and that there it faced battling with the Vojislav’s Serbs. But another Byzantine
writter of the epoch, Cecaumenus, describing the same events, writtes that the bat-
tle occured in Dioclea. Thus, it is quite clear that what is the land of the Tribaloi
for Scylitzes, is Dioclea for Cecaumenus. Having this in mind, it also becomes
clear that Scylitzes’ statement that John Vladimir ruled over Tribalia and the
nearby parts of Serbia actually means that he ruled over Dioclea and Serbia. So,
the land of the Tribaloi and Tribalia in the work of John Scylitzes in fact mean
Dioclea.
From this another question arises: Why Scylitzes uses this very term to des-
ignate Dioclea? It must be pointed out that in a 12th century manuscript of the Mir-
acles of St. Demetrius (Parisinus Graecus 1517), the term Tribalis is used for a
late Roman province Prevalis, which was located primarily in the area of the then
Dioclea. It is possible that the unknown scribe of the Parisinus Graecus 1517 and
his contemporary John Scylitzes used this term for the same reasons — sharing the
same cultural values of their time, they mixed the unclear consciousness of an an-
cient province of Prevalis with the manner of archaizing the names of contempo-
rary peoples and lands.
What is then Serbia for John Scylitzes? By ditinguishing Serbia and Tribalia,
that is, Dioclea, Scylitzes does nothing more then all the other sources between
the 10th and 13th centuries, Greek, Latin and Slavonic alike, which all make a clear
difference between the maritime Serbian lands, most prominent of them being
Dioclea, and the continental part of the Serbian lands, called always just Serbia.
This must also be the Serbia of John Scylitzes, the same land known by this same
name to Constantine Porphyrogenitus in the 10th century and to Demetrius Cho-
matenus in the 13th century, to mention just some of the Byzantine authors who
clearly distinguished this Serbia from Dioclea. There is also one new source, the
newly discovered seal of Vojislav’s grandson Constantine Bodin, on which he is
titled as exousiastes of Dioclea and Serbia. Another one of contemporaries of
Scylitzes, Manuel Straboromanus, makes the same difference between Serbia and
Dioclea, but using for the latter not the name of Dioclea, or Tribalia as Scylitzes
does, but totally another formulation — Dalmatia.
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Thus, for Scylitzes Serbia is — Serbia, the same land which, by this same
name, was known to Porphyrogenitus in the 10th century. So, that was the land in
which Stephen Vojislav came after he fled Constantinople and from which he ex-
pelled the imperial governor Theophilus Eroticus in 1039/1040. But, it also must
be the land that, according to Scylitzes, rebelled against imperial rule at an earlier
time — after the death of the emperor Romanus III Argyrus in 1034, but was again
subdued in 1036. That means that even before 1034 there was a direct imperial ad-
ministration in Serbia. Is it possible that this administration was led by the myste-
rious functionary called the strategus of Serbia on a number of discovered seals?
There are two persons whose seals bear the title of strategus of Serbia — Con-
stantine Diogenes and a certain Nicholas, and to their number could be added a
certain Ljutovid, lord of Zahumlje, whose charter is preserved among the so-called
Locrum forgeries. According to Scylitzes, Constantine Diogenes, a winner of a fi-
nal victory over John Vladislav at the end of 1017, came into Syrmia in 1019, and
conquered that land. But, before he conquered Syrmia, he already was the lord of
the nearby regions. The nearby regions, which were in the vicinity of Syrmia,
could most probably be identified with Serbia, which leads to the conclusion that
Diogenes conquered Serbia before he proceeded to conquer Syrmia, and that after
his conquest, imperial authority was established in Serbia and that the land was or-
ganized as the theme of Serbia, and he was appointed its first strategus. He was
succeeded most probably already in 1019 by a certain Nicholas. What is certain is
that between Diogenes’ conquest in 1018 and the rebelion of 1034 there was an
uninterupted, direct imperial rule in Serbia. That system was challenged by the
rebelion of 1034, which was most probably also led by Stehen Vojislav, and fi-
nally by his second and fully succesfull rebelion of 1039/1040. Having liberated
Serbia, in a short time after that he proceeded to conquer also Dioclea, Travunia
and Zahumlje and to establish a unified and strong Serbian state, the center of
which will soon be moved from Serbia Proper to Dioclea.
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LJEPOTA DIJALOGA. RASPRAVE GR^KIH I LATINSKIH
TEOLOGA U VRIJEME KOMNENA IZ ZAPADNE
PERSPEKTIVE
Na temelju latinskih izvora o vjerskim raspravama koje su u 12. stolje}u vodi-
li gr~ki i latinski teolozi ocjenjuje se intelektualna klima u oba tabora uo~i velike kri-
ze i izbijanja me|usobnih neprijateljstava poslije vladavine cara Manuela I. Komne-
na, te konkretan doprinos koji su ove rasprave imale za zapadnu kulturu mi{ljenja.
Klju~ne rije~i: Crkva, raskol, skolastika, dijalog, {kola.
On the basis of the chosen Latin primary sources on religious disputes held by
the Greek and Latin theologians in the 12th century we assess the intellectual climate
in both camps in the eve of the great crisis and the outbreak of mutual hostilities af-
ter the government of the Emperor Manuel I. Komnenos, as well as the concrete con-
tribution of these disputes to the Western intellectual culture.
Key words: Church, Schism, Scholastics, dialog, school.
Povod za raspravu
œDa je filozofija potrebna za spasenje, Bog bi u svijet poslao filozofe, a ne
obi~ne ribare. ^ista filozofija pronalazak je |avola, a Satana je bio prvi profesor gra-
matike koji je nau~io praroditelje kako se ‰imenicaŠ Bog deklinira u pluralu.Œ1 Misao
kojom je na Zapadu vrlo uva`eni teolog Pietro Damiani opisao dominantna gledi{ta
1 B. Bo{njak, Gr~ka filozofska kritika Biblije, Zagreb 1971, 122. Usporediti tako|er S. F. Brown
and J. C. Flores, Historical Dictionary of Medieval Philosophy and Theology, Lanham–Toron-
to–Plymouth 2007, 213. Originalni tekst potje~e iz rasprave De sancta simplicitate scientiae inflanti an-
teponenda i glasi: Nec enim Deus omnipotens nostra grammatica indiget, ut post se homines trahat, cum
in ipso humanae redemptionis exordio, cum magis videretur utique necessarium ad conspergenda novae
fidei semina, non miserit philosophos et oratores, sed simplices potius ac piscatores (PL 145, 697B).
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svoje sredine uskoro poslije crkvenog raskola 1054. mogla je biti posu|ena i s Patri-
jar{ijske {kole u Carigradu, ~ija je intelektualna klima potaknula suvremenog histori-
~ara da zaklju~i kako je œte{ko zamisliti dosadniju grupu cjepidlaka.Œ2 Sarkazam ove
ocjene opravdan je utoliko {to nas podsje}a na jalove rasprave zapadnih skolasti~ara.
Sudari izme|u nominalista i realista tra`ili su vi{e prostora nego {to su im katedralne
{kole mogle pru`iti,3 pa je izazov teolo{ke rasprave s predstavnicima nekatoli~kih
krugova rado prihva}en s ciljem novog intelektualnog dokazivanja.
Pisane rasprave katolika s pravoslavnima, muslimanima4 i @idovima,5 koji-
ma 12. i 13. stolje}e obiluju, shva}ene su na Zapadu prije kao dobrodo{ao povod
za provjeru vlastitih znanja i metodologije nau~nog rada, nego kao nu`da da se
doka`u dogme katoli~ke Crkve. Pisalo se stranim œinovjercimaŒ, ali ciljalo se na
œinovjerceŒ u vlastitim redovima, da se pred njima istakne i zablista. ^injenica je
da jedan od najpoznatijih polemi~kih radova, pismo benediktinskog opata Petra
^asnog muslimanima napisano krajem prve polovice 12. stolje}a, nije prevedeno s
latinskog na arapski, mada se njegov autor za to zalagao i otvoreno tvrdio da bi bilo
œmogu}e prevesti ono {to je bilo napisano na drugom jeziku,Œ kako bi œkr{}anska
istina prodrla u arapski jezik.Œ6 Iako je vjerovao da }e njegov rad biti potpun tek
kad se prevede na arapski, pretpostavljao je da se to mo`da ne}e dogoditi, ali da }e
u tom slu~aju samim kr{}anima uz Kuran koristiti i neki pseudo-islamski tekstovi
prevedeni s arapskoga na latinski i upotrijebljeni kao izvor u ovoj dogmatskoj ras-
pravi, jer }e tako œupoznati svoga neprijatelja.Œ Naglasak je ipak na dogmatskom:
Petrovo pismo zna~ajno je prije svega zbog pregledno izlo`enih postulata zapadne
teologije. U istom pravcu i{ao je njegov suvremenik s Pirenejskog poluotoka, `i-
dovski konvertit Mojsije Sefardi alias Pedro Alfonsi ~iji je polemi~ki traktat pod
naslovom Disciplina clericalis u obliku dijaloga s alter-egom nastavio tradiciju so-
liloquia (rasprave sa zami{ljenim razumom, vrsta racionalnog dijaloga) uvedenu u
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2 C. Mango, Byzantium. The Empire of the New Rome, London 1998 (3. izdanje), 146.
3 Pored romansiranih opisa sudara Petra Abelarda i Vilima od Champeauxa na katedralnoj {ko-
li u Parizu (J. Le Goff, Intelektualci u srednjem vijeku, Zagreb 1982, 44–45), postoji golema literatura
o œsva{ticamaŒ, raspravama de quolibet, s pitanjima o bilo ~emu, tako tipi~nima za skolastiku. Noviji
pregled te problematike iznio je A. Pavlovi}, Pari{ke rasprave Tome Akvinskoga. Raspravljena i kvo-
dlibetalna pitanja (Quaestiones disputatae et quodlibetales), Zagreb 2001, 129–145. O ulozi akadem-
skih rasprava u kasnom srednjem vijeku na primjeru statuta Be~kog sveu~ili{ta pi{e A. Lhotsky, Die
Wiener Artistenfakultat 1365–1497, Wien 1965, 252–257.
4 Klasi~ne poglede na rasprave izme|u kr{}ana i muslimana u 12. stolje}u, osobito vezano uz
prvi potpuni prijevod Kurana na latinski, iznosi Marie-Therese D’Alverny u zbirci tekstova pod naslo-
vom M.-T. D’Alverny, La conaissance de l’Islam dans l’Occident medieval, ed. Charles Burnett, Lon-
don 1994.
5 Noviji pristup judeo-kr{}anskim raspravama u 12. i 13. stolje}u nudi A. Sapir Abulafia, Chri-
stians and Jews in the Twelfth-century Renaissance, London 1995, s izra`enim kriti~kim gledi{tem
prema ulozi intelektualaca poput Abelarda, koji su i neopravdano u`ivali priznanje na granici s otvore-
nim simpatijama.
6 Adversus nefandam sectam Saracenorum, PL 189, 672. Anga`irav{i 1142. godine grupu
stru~njaka da s arapskog na latinski prevedu Kuran uz nekoliko tekstova pseudo-islamske provenijen-
cije, prvi ~ovjek ~uvene francuske opatije Cluny pokazao je put koji je nekoliko desetlje}a kasnije izabrao
i bizantski car Manuel Komnen, u poku{aju da u dijalogu s katoli~kom Crkvom i izmirenjem s papom
oja~a svoje politi~ke pretenzije na Zapadu.
zapadnoj knji`evnosti jo{ od strane Aurelija Augustina.7 Me|utim, jedino je
polemika s Bizantom nudila dostojnog protivnika, protivnika kojega je Zapad
htio saslu{ati, a ne unaprijed odbaciti; protivnika ~ija mu je podr{ka trebala da
otkloni vlastite unutra{nje sumnje. Politi~ke nesuglasice pritom su poput kataliza-
tora samo ubrzavale cijeli proces.
Diplomatske misije zapadnih klerika u ime pape ili cara u pravilu su izlazile
izvan svjetovnog okvira na dvoru Komnena i zavr{avale susretima s visokim pred-
stavnicima Carigradske patrijar{ije, nude}i priliku za plodnu razmjenu vjerskih
pogleda bilo usmenom raspravom, bilo izradom teolo{kih traktata. Pri tome su dobici
bili konkretni i vi{estruki: stjecalo se novo znanje, razmatrali su se stariji zaklju~ci,
~ak su se uspostavljale veze s odgovaraju}im oponentima. Latinski izvori o susretu
milanskog nadbiskupa Pietra Grossolana 1112. godine s bizantskim teolozima
pred carem Aleksijem Komnenom, o misiji njema~kog biskupa Anselma iz Havel-
berga dvadesetak godina kasnije u vrijeme vladavine Aleksijeva sina Ivana te o
predanom teolo{kom radu i burnoj karijeri talentirane bra}e Huga Eteriana i Leo-
na Tusca na Manuelovom dvoru u drugoj polovini 12. stolje}a dovoljno govore o
utjecaju koji su rasprave izme|u latinskih i bizantskih teologa u vrijeme dinastije
Komnena imale na zapadnu kulturu. Pridonijele su me|usobnom razumijevanju u
tolikoj mjeri da su postale nezaobilazni korak na mukotrpnom putu obnavljanja
vjerskog jedinstva na crkvenim saborima od kraja 13. stolje}a, pa formalno sve do
nestanka Bizantskog Carstva.
U jedinstvu razli~itosti…
Politi~ka i ekonomska konsolidacija uz zajam~eni ekspanzionizam kroz kri-
`arske ratove u~vrstili su samopouzdanje latinskog Zapada, kojemu je s Istoka ne-
dostajalo samo jo{ i priznanje intelektualne nadmo}i. Zato je posve razumljivo
odu{evljenje njema~kog biskupa Huga od Honaua, kada je kao poslanik cara Fri-
drika I. Barbarosse u Carigrad 1171. i 1179. uz pomo} Huga Eteriana uspio priku-
piti i prevesti kompilaciju gr~kih patristi~kih tekstova o trinitarnoj teologiji. Tako
nastali Liber de differentia naturae et personae osobito je cijenio, jer je u njemu
prepoznao nauk svog suvremenika Gilberta od Poitiersa (–1154.), koji œnije po-
znavao ni knjige ni nauk Grka.Œ8 Sli~an proces prolazio je Bizant u doba Komnena:
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7 B. Stock, Augustine’s Inner Dialogue. The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity, Cam-
bridge 2010, 1–2. Isti~u}i niz œproto-humanistaŒ iz 12. stolje}a koji su razvijali ovaj pristup, poput
Johna iz Salisburyja, Huga iz Sv. Viktora te Bernarda i Thierryja s ~uvene katedralne {kole u Chartre-
su (str. 34), autor ne spominje druge, poput Engleza Adelarda iz Batha, autora izmi{ljenih œRazgovora
s ne}akomŒ (Adelard of Bath: Conversations with his nephew. On the Same and the Different. Questi-
ons on Natural Science and On Birds. Edited and translated by Ch. Burnett, Cambridge, 1998.) ili Her-
mana Dalmatinca, ~ije je filozofsko djelo œO bitimaŒ napisano tako|er u obliku razgovora, s prijate-
ljem Robertom iz Kettona (Herman Dalmatin: Rasprava o bitima. Uredio i preveo Antun Slavko Kale-
ni}, knj. I–II, Pula 1990.).
8 Gilbert od Poitiersa po toj je ocjeni pripadao glavnoj struji gr~ke filozofske tradicije, koju je
Hugo iz Honaua cijenio kao izvor svega znanja. Njegovo je mi{ljenje bilo u manjini, ali ne i posve
izolirano na tada{njem Zapadu. O tome W. Berschin, Greek Letters and the Latin Middle Ages. From
unutra{nja stabilizacija dr`ave poslije stolje}a opadanja i stagnacije omogu}ila je
ambicioznije poglede prema okru`enju, pa u tom svjetlu gledamo i na vjerske ras-
prave osobito u doba cara Manuela Komnena (1143–1180).9 Susreti gr~kih i ar-
menskih teologa radi postizanja unije s armenskom Crkvom koji se intenziviraju
od sredine 11.,10 a kulminiraju u drugoj polovici 12. stolje}a osobito podsje}aju na
paralelnu zapadnu praksu, i to s dvostrukim ciljem: da se va`na susjedna dr`ava
pripoji Carstvu i postigne puna asimilacija, kao i da se slome otpori u vlastitim re-
dovima, osobito zastupljenima u utjecajnim krugovima Carigradske patrijar{ije.11
Vjerske rasprave nisu vodili œdosadni cjepidlake,Œ ma koliko da ih je u ta-
kvom strogo formalisti~kom pravcu guralo obrazovanje i na latinskom Zapadu i
na gr~kom Istoku. Doista izgleda prihvatljivo dobro argumentirano gledi{te da je
formalno obrazovanje u Bizantskom Carstvu bilo œbeznade`no optere}eno pred-
metima koji nisu imali nikakvu prakti~nu korist za studente kao budu}e civilne
slu`benike, a pritom je bilo i skupo, s konkretnom posljedicom da je {kolovanje
bilo ograni~eno na svega nekoliko stotina ljudi.Œ12 Zabilje`eno je tako|er da je Ca-
rigrad bio jedini grad u Bizantu sa zna~ajnijom ~itala~kom publikom, a da je litera-
turu (osim Biblije i komentara) ~itala samo mala grupa obrazovanih civilnih ~inov-
nika i klerika u prijestolnici. Svake godine samo je 200 ili 300 u~enika u cijelom
Carstvu primalo vi{e obrazovanje. Zato se svjetovna literatura nije pisala za {iru
publiku, jer takva publika nije ni postojala.13 Me|utim, ba{ iz takvog obrazovnog
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Jerome to Nicholas of Cusa, Washington 1988. (http://www.myriobiblos.gr/texts/english/Walter_Ber-
schin_30.html).
9 Klasi~an portret Manuela Komnena, najagilnijeg predstavnika ove politike, pomalja se kroz
redove Georgija Ostrogorskog (G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 357–370), a nizom
dragocjenih detalja obogatio ga je M. Angold, The Byzantine Empire 1025–1204: a political history,
London 1984, 161–220.
10 M. Tia Kolbaba, Byzantine Percetion of Latin religious œErrorsŒ: Times and Changes from
850. to 1350., The Crusades from the perspective of Byzantium and the Muslim worlds, eds. A. E. Lai-
ou and R. P. Mottahedeh, Dumbarton Oaks 2001, 122–123, 125.
11 Odavno je zastarjela knjiga koju potpisuje S. Runciman, The Eastern Schism. A Study of the
Papacy and Eastern Christianity during the 11th and 12th centuries, Oxford 1955, ali jo{ uvijek je kori-
sna za osnovnu orijentaciju prema dogmama armenske Crkve, ~iji su obredi u bizantskim o~ima bili
vrlo sli~ni hebrejskim (str. 40–41). Me|u suvremenim autorima koji su razmatrali isto pitanje pa`nju
zaslu`uju G. Strano, Il patriarca Fozio e le epistole agli Armeni: disputa religiosa e finalita politiche,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 55 (2005) 43–58, s te`i{tem na ranom srednjem vijeku, i
osobito A. F. Stone, Nerses IV œThe GraciousŒ, Manuel I Komnenos, the Patriarch Michael III Anchi-
alos and Negotiations for Church Union between Byzantium and the Armenian Church, 1165–1173.,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 55 (2005) 191–208, neposredno vezano uz razdoblje ko-
jim se ovdje bavimo. Iako su istaknuti pojedinci obiju strana bili za~u|eni blisko{}u me|usobnih po-
gleda, drevni problem shva}anja Kristove prirode nije se mogao prevladati: ~ak ni umjereni armenski
monofizitizam nije mogao prihvatiti Kalcedonsku dogmu i shvatiti da Bizantinci nisu nestorijanci
(Stone, Nerses IV, 194–195 i dalje).
12 Mango, Byzantium, 147. Tako|er A. Markopoulos, Education, eds. E. Jeffreys, J. Haldon
and R. McCormack, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, 786–787, s argumen-
tiranim zapa`anjima da je obrazovanje u Bizantu ostalo ograni~eno na œsamo mali udio mlade genera-
cije,Œ tim vi{e jer je obrazovanje bilo stvar pojedina~nog izbora, a ne dr`avom nametnuta obaveza.
13 K. Snipes, The Chronographia of Michael Psellos and the textual tradition and transmission
of the Byzantine historians of the eleventh and twelfth centuries, Zbornik radova Vizantolo{kog insti-
tuta 27–28 (1989) 45.
sistema, ograni~enog nemalim nedostacima, potekli su umni ljudi, stru~njaci koji
su ne samo znali sa~uvati naslije|ene pozicije svoje Crkve i duhovne kulture, ne-
go i osvojiti nove. Jesu li to postigli samo vlastitim sposobnostima?
Damianijev suvremenik Niketa Stethatos, polemi~ar i teolog kojemu su pri-
pale ~ast i odgovornost da brani poglede Carigradske patrijar{ije od Zapadnih
dogmi i kroz ~uvenu polemiku s papinskim izaslanstvom 1054. pretrpi uvrede i
anatemu bijesnog kardinala Humberta,14 znao se suo~iti i s izazovima iz vlastitih
redova, pri ~emu opet podsje}a na svoje teolo{ke protivnike sa Zapada. Kada je
Niketa stao u obranu rodona~elnika srednjobizantske duhovnosti Simeona Novog
Teologa15 pred napadima nove generacije bizantskih intelektualaca, odgojenih iz-
van okvira Patrijar{ijske {kole na kojoj se gr~ku filozofiju u~ilo samo u slu`bi teo-
logije,16 u njima je s prezirom gledao puke laike. Laike, po njegovu mi{ljenju li{e-
ne ~ak i nade da steknu dublje znanje ve} zbog svog svjetovnog statusa, obi~ne
gramati~are zbog kojih je jo{ Aurelije Augustin tje{io svoje u~enike, optere}ene
naporom da {to bolje ovladaju latinskim izrazom, poru~uju}i im: œBolje je da nas
prekoravaju gramati~ari, nego da nas ljudi ne razumiju.Œ17 Iako je te svjetovnjake
Stethatos svisoka nazivao didaskaloi ili sophistai, slu`e}i se pritom terminologi-
jom karakteristi~nom za obrazovane klerike,18 ba{ su njihovo znanje i spremnost
na polemiku s priznatim teolozima izazivali jo{ ve}u podozrivost u o~ima Crkve.
Poput svojih zapadnih suvremenika, Stethatos se protivio upotrebi pogan-
skih metoda (misle}i pritom na Aristotelovu logiku) u tuma~enju kr{}anskih tajni,
iako je u vlastitim djelima koristio logi~ke argumente,19 pa je ~ak i protivnike u
teolo{koj raspravi odredio kao isprazne sofiste, sljedbenike la`ne filozofije, pose-
gav{i time za instrumentom kojim su sami zapadnjaci kasnije napadali carigradske
duhovne prvake.20 Stoga je lako iz Stethatosovih rije~i povu}i paralelu s porukom
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14 Tada je œnesretniŒ Niketa, dok se ne pokori, morao ostati izop}en od svake Kristove Crkve,
zajedno sa svima koji su se s njim slo`ili œu tako izopa~enoj doktriniŒ: Tu vero, miserrime Nicetas,
donec resipiscas, sis anathema ab omni Christi Ecclesia, cum omnibus qui tibi acquiescunt in tam
perversa doctrina! (Responsio in Libellum contra Latinos. PL 143, 1000). Kako je poznato, Niketa
Stethatos pregovarao je i s predstavnicima armenske Crkve.
15 Niketa je autor Simeonove biografije, koja se pojavila u vrijeme krize u odnosima izme|u
patrijarha Kerularija i cara Konstantina IX. Monomaha. Noviji prikaz nudi H.J.M. Turner, St Symeon
the New Theologian and Spiritual Fatherhood, Leiden 1990. Tako|er A. Louth, Byzantine theology,
(eds.) E. Jeffreys, J. Haldon and R. McCormack, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford
2008, 705.
16 O tome vi{e M. Kyriakis, The University: Origin and Early Phases in Constantinople,
Byzantion 41 (1971) 173.
17 Melius est reprehendant nos grammatici, quam non intelligunt populi (Augustin, In Psalm.
138, 20). Citat donosi V. Vratovi}, Rimska knji`evnost, ur. V. Vratovi}, Povijest svjetske knji`evnosti,
sv. II, Zagreb 1977, 289.
18 F. Lauritzen, The Debate on Faith and Reason, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
57 (2007) 77.
19 Ibid., 81–82.
20 Iznose}i kronolo{ki pregled razvoja dogme o potjecanju Duha Svetog i od Oca i od Sina, Fili-
oque, Hugo Eteriano nekoliko je puta napao patrijarha Focija, povezuju}i njegovu djelatnost s la`nom fi-
lozofijom. Istaknuo je prvo œnjegove sofisti~ke zamke i stra{ne i `estoke nepravde protiv LatinaŒ (cujus
Pietra Damianija o filozofiji (logici) kao slu{kinji teologije.21 Formalno razli~iti,
sadr`ajno bili su jednaki.
… tragaju}i za srodnom du{om
Ukoliko je opravdano govoriti o sli~nostima izme|u vode}ih ustanova Zapa-
da i Bizantskog Carstva u vrijeme velikih teolo{kih rasprava poslije crkvenoga
raskola sredinom 11. stolje}a, ocjena o njihovoj me|usobnoj povezanosti jo{ vi{e
se name}e uz sudbine œmalih ljudi.Œ Pojedina~nom intelektualcu prijetile su sli~ne
te{ko}e u obje sredine. Ako je Petar Abelard kao enfant terrible Zapada na prijela-
zu iz 11. u 12. stolje}e, poslije progona na katedri u Parizu i na crkvenim sabori-
ma, ozbiljno pomi{ljao na bijeg u islamske zemlje gdje bi mirno `ivio pla}aju}i
danak,22 iz vlastite sredine htio je pobje}i i gr~ki filozof Ivan Italos, po rije~ima
Ane Komnene u œAleksijadiŒ osu|en zajedno sa svojim u~enicima kao œnezreo i
nedorastao pravom znanju, jer su samo zbunjivali svojim dosjetkama.Œ23 Nekada-
{nji Pselov u~enik i nasljednik na {koli optu`en je i osu|en zapravo zbog pomanj-
kanja takta, jer nije znao da {uti: œJovan Ital nije umeo da se dr`i granica propisa-
nih crkvenim dogmama i platio je za svoje odu{evljenje za ’la`nu i besmislenu
mudrost neznabo`aca’ smenjivanjem s polo`aja i ekskomunikacijom.Œ24
Pored te{ko dokazivih optu`bi za politi~ku zavjeru protiv uvijek sumnji~a-
vog cara,25 konkretna krivica koja je Italu stavljena na teret bila je zapravo logi~ka
analiza Biblije, drskost da tekst Svetog pisma upotrijebi za razmatranje logi~kih
premisa. Italos je bio sposoban odijeliti oblik od sadr`aja; razmatrati veze me|u
re~enicama ne vode}i puno brige o njihovom stvarnom sadr`aju i poruci koju pre-
nose. Me|utim, te{ko je pogrije{io misle}i da mo`e uzeti re~enice iz Biblije i lo-
gi~ki ih rasporediti, a da to u~ini bez vjerskih posljedica.26 Pou~eni njegovim is
kustvom polemi~ari iz 12. stolje}a radije su izbjegavali Sveto pismo kao sredstvo
za izvo|enje vlastitih dokaza i pobijanje tu|ih i zadovoljavali su se golemom
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quidem sophismatum laquei et tristes ac atroces injuriae in Latinos breviter hic, quia sermo apperit,
exprimendae sunt), zatim ga je nazvao œpokreta~em cijelog raskola, bestidnog jezika i savjesti, koliko
je svetogr|e za~eo i stvorioŒ (auctoris totius schismatis, impudica lingua et inficiatrix conscientia, qu-
antam conceperit et pepererit blasphemiam) i, na kraju, œherezijarhom i tvorcem nove filozofijeŒ (he-
resiarcha et novae philosophiae complasmator). Vidjeti Hugoni Eteriani De haeresibus quas Graeci
in Latinos devolvunt libri tres sive quod Spiritus Sanctus ex utroque, Patre scilicet et Filio, procedat,
libri tres. Contra Graecos (PL 202, 317D–318D).
21 œMesto dijalektike jeste mesto slu{kinje — velut ancilla dominae. Ideju ’slu{kinje’ zastupao
je i Gerhard od ^anada (umro 1046.). Gerhard je isticao superiornost apostolske mudrosti nad mudro-
{}u Aristotela i Platona i izjavio je da dijalektika treba da bude ancilla theologiaeŒ (F. Koplston, Isto-
rija filozofije. Tom II. Srednjovekovna filozofija. Augustin-Skot, Beograd 1989, 150).
22 Misao iz autobiografije napisane 1132. Abelard and Heloise. The story of His Misfortunes
and the Personal Letters, ed. and transl. B. Radice, London 1977, 46.
23 Comnena Anna, The Alexiad, ed. and transl. E. A. Dawes, London 1928, V, 9.
24 Ostrogorski, Istorija Vizantije, 352.
25 Comnena, The Alexiad, V, 8–9, o Italu op}enito, osumnji~enom za izdaju i zbog nepovolj-
nog ishoda borbi s Normanima oko Dra~a. Tako|er Kyriakis, The University, 173–174.
26 Lauritzen, The Debate, 82.
riznicom patristi~kih tekstova.27 Pravovjerno mi{ljenje, na~elno prihvatljivo i za
Zapad (uz izuzetak pojedinih dogmatskih razlika) iznio je ranije Niketa Stethatos,
smatraju}i da se Bibliju ne mo`e potpuno doslovno interpretirati i da postoji samo
jedan ispravan put, i to (po njegovom mi{ljenju) u obliku pravoslavne tradicije.28
Ne krije li se zapravo ista poruka u rije~ima Aurelija Augustina da ne bi vjerovao
Evan|elju da ga na to ne poti~e autoritet Crkve?29
Dok je intelektualac kao Italos (ne)zaslu`eno stradao pod optu`bom za here-
zu, `ivot nije bio lak{i ni pravovjernim misliocima, koji su bez neposredne, dugo-
trajne i izda{ne pomo}i nekog uglednog za{titnika jednako te{ko dolazili do kore
kruha bave}i se intelektualnim radom. Stradanje Teodora Prodroma sredinom 12.
stolje}a dokaz je koliko se nisko moglo pasti,30 tako nisko da ogor~eni pisac i u~i-
telj zaboravi na sve svoje znanje i iskreno ga prezre.31 Svijest o ovim sli~nostima,
pa i mnogo vi{e razumijevanja nego {to bismo o~ekivali s obzirom na tada{nje
okolnosti me|usobno narastaju}eg nepovjerenja zbog izbijanja kri`arskih ratova,
pokazao je klerik sa Zapada koji je u odgovaraju}oj katedralnoj {koli prolazio
sli~no obrazovno iskustvo. Susret s Carigradom s te je strane za njema~kog bisku-
pa Anselma iz Havelberga, jo{ jednog carskog emisara sa Zapada u prvoj polovini
12. stolje}a, zna~io dolazak u blisku sredinu, pa je svojoj zapadnoj publici u kasni-
jem opisu ovog va`nog doga|aja mogao predstaviti dvanaestoricu u~itelja s Patri-
jar{ijske {kole, œkoji poput gr~kih mudraca upravljaju studijima slobodnih umije-
}a i Svetog pisma i vode druge mudrace, jer se nad svima isti~u u znanju. Njima se
izla`u sva najte`a pitanja, a njihova rje{enja potom se bez otpora prihva}aju i za-
pisuju kao potvr|ena presuda.Œ32 Ocjena tim dragocjenija jer je donesena na teme-
lju vlastitog iskustva, iz susreta i razgovora s Niketom iz Nikomedije, tada{njim
vo|om tih u~enjaka, s prvim od dvanaestorice.33 Zajedni{tvo u radu, zajedni{tvo u
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27 Osobito djelo Huga Eteriana Contra errores Graecorum mo`e poslu`iti za pregled patristi~-
kih tekstova.
28 Lauritzen, The Debate, 77. Niketa pi{e da se ne smije tuma~iti Sveto pismo druk~ije od ono-
ga kako je propisano na [estom ekumenskom saboru, onako kako su sveti oci ponudili bo`joj Crkvi
kroz svoje u~enje (ibidem).
29 Non crederem Evangelio, nisi me Ecclesiae commoveret auctoritas. Navedeno iz Contra
Epistulam Manichaei quem vocant ’Fundamenti’. PL 42, 175.
30 Pisac, govornik i profesor filozofije, veliki po{tovalac Platona i njegovih radova, sjajan `i-
vot proveden u Carigradu, u dru{tvu dvorana i uglednih intelektualaca poput Mihajla Italikosa, profe-
sora s Patrijar{ijske {kole, zavr{io je na rubu siroma{tva stjeran u stara~ki dom u ~etvrti Manganes.
Skice za njegov portret daje M. J. Kyriakis, Poor poets and starving literati in twelfth century Byzanti-
um (The Mangaean poems and their relationship with Theodoros Prodromos and with the Ptochopro-
dromic verse compositions), Byzantion 44 (1974), fasc. 2, 301–308; tako|er M. J. Kyriakis, Of pro-
fessors and disciples in twelfth century Byzantium, Byzantion 43 (1973) 108–119.
31 Mango, Byzantium, 82.
32 … qui juxta morem sapientum Graecorum et liberalium artium et divinarum Scripturarum
studia regunt, et caeteris sapientibus, tanquam omnibus praeeminentes in doctrina, praesunt, et ad
quos omnes quaestiones difficillimae referuntur, et ab eis solutae deinceps sine retractatione et pro
confirmata sententia tenentur et scribuntur (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188,
1141B).
33 Markopoulos, Education, 791, o glavnim predmetima koje se podu~avalo u Patrijar{ijskoj
{koli i o ulozi patrijarha pri imenovanju u~itelja.
stradanju upu}ivalo je, dakle, na potrebe korporativnog organiziranja intelektuala-
ca, jer su se najbolje razumjeli me|usobno, mada su `estoko javno polemizirali
jedni protiv drugih.
Kakva je perspektiva bila pred ljudima koji su zavr{ili srodno obrazovanje u
dvjema razli~itim sredinama? Dok su katedralne {kole na Zapadu, po duhu samo-
stalnosti od crkvene i svjetovne vlasti koji su {irile, predstavljale zametke budu}ih
univerziteta,34 carski univerzitet i ~uvena Patrijar{ijska {kola u Carigradu bili su im
tada nadmo}ni barem po organizacijskoj strukturi. Za razliku od svojih latinskih
pandana, usitnjenih i razbacanih od ju`ne Engleske do sjeverne [panjolske,35 njiho-
va ~vrsta povezanost s visokim dvorskim i crkvenim strukturama Carstva garantira-
la je samim tim visoki ugled {kole uz ~vrst obrazovni curriculum ~ija je nepromje-
njivost bila poslovi~na.36 U toj sredini odgajani su na{i autori s obje strane, ali ona
im, sama po sebi, nije pru`ala nikakvu konkretnu materijalnu pomo}, nego su pute-
ve morali tra`iti sami. Kako bi opstali i zaslu`ili i dalje podr{ku svojih mo}nih za-
{titnika, pape i cara, sve poduzete napore na prevladavanju vjerskih razlika morali
su konkretno prikazati. Pritom su htjeli posti}i tri cilja: dokazati svoju superiornost
u odnosu na protivnika (pri ~emu se nije smjelo pokazati da je taj do kraja potu~en,
jer bi onda i njihova vlastita pozicija postala suvi{na), dati zna~ajan doprinos razvo-
ju kulture misli u svojim redovima i, neizostavno, pokazati svu zahvalnost velikom
za{titniku (nadaju}i se tako novim povlasticama). Slika koja se pomalja iz analize
pola vijeka tih dijaloga, sa~uvanih u latinskim izvorima od po~etka do druge polovi-
ne 12. stolje}a, kao u ogledalu nudi ba{ suprotan odraz od pravih namjera njihovih
aktera: ispod maske naoko nepomirljivih polemi~ara i dogmati~ara, posve}enih ja-
~anju pozicije œsvoga taboraŒ i borbi za unaprijed zadanu istinu, proviruju umorna
lica klerika, prije svega zabrinutih za kruh svoj svagda{nji.
Putevima me|usobnog razumijevanja
Iz zapadnja~ke perspektive osnovni problem koji je obilje`avao sve susrete
izabranih teologa s Istoka i Zapada predstavljala je ote`ana komunikacija. U~eni
Zapad 12. vijeka prete`no je ve} zaboravio gr~ki.37 Profesori s katedralnih {kola
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34 Katedralne {kole na sjeveru Francuske, poput Chartresa, Toursa i Laona, nisu prerasle u uni-
verzitete, ali bez njih bi bio nezamisliv razvoj jednog Pariza, kao rasadi{ta za kasniju skolasti~ku tvr-
|avu Oxford. O tim {kolama M. Fumagalli Beonio Brocchieri, The Intellectual, (ed.) J. Le Goff, The
Medieval World. The History of European Society, London 1997, 185–186.
35 Mapa intelektualnih centara od Winchestera u ju`noj Engleskoj i Laona u sjevernoj Francu-
skoj do Toleda u srcu Pireneja i normanskog dvora u Palermu pokazuje {irinu interesa i prepoznavanje
va`nosti znanja, ali uz to i nedostatak odgovaraju}e kontrole, {to je dovelo do slabog me|usobnog ra-
zumijevanja i rasipanja raspolo`ivih resursa. Usporediti Le Goff, Intelektualci, 25–26.
36 Obrazovanje u Bizantu nije pretrpjelo ve}e promjene jo{ od anti~kih vremena, s osloncem
na retoriku uz izbor iz djela pisaca poput Homera, Platona i kasnijih retori~kih komentatora, osobito
Hermogena. Vidjeti V. Valiavitcharska, Byzantine Oratorical Rhytm and the Classical Heritage, Jahr-
buch der Osterreichischen Byzantinistik 59 (2009) 213–228.
37 Me|u rijetkim izuzecima svakako treba spomenuti Davida iz Dinanta, œjo{ uvijek prili~no
potcijenjenog prijenosnika i tuma~a Aristotelove prirodne filozofije,Œ koji je studirao œna gr~kom i u
kao prethodnica univerziteta gledali su na gr~ki jezik s toliko podozrenja da su u
njemu samom tra`ili korijene crkvenog raskola i hereze. Nasljednik Petra Abelar-
da kao predava~ u Schola artium na bre`uljku St. Genevieve u Parizu, Robert iz
Meluna (–1167.),38 nije {tedio gr~ki od `estoke i neopravdane kritike. Tvrdio je
~ak da je pogubna praksa u~itelja koji œprisiljavaju svoje u~enike da se bore s gr~-
kim rije~ima, koje se i tako nikad ne bi mogle pravilno prevesti na latinski jezik,Œ
te œni u ~emu ne unapre|uju njihovo poznavanje teologije.Œ39 Proziran veo da pri-
krije vlastito neznanje, jer je u teolo{kom radu sasvim ovisio o latinskim prijevo-
dima gr~kih tekstova. Zato ne ~udi {to nije imao primjedbi prema gr~kim autorima
ako su œprikladno omotani latinskim pla{tom,Œ ali nije htio imati nikakvog dodira
sa samim jezikom.40 Dakle, izvorno gr~ki tekst bio mu je prihvatljiv samo ako je
prethodno preveden na latinski.
Pun takta prema sredini koja ga je srda~no do~ekala u Carigradu, a ujedno
svjestan nedostataka u krugovima iz kojih je sam potekao, Anselm iz Havelber-
ga osudio je svoje sunarodnike Latine jer nisu znali gr~ki, pa su zato grije{ili u
naporima da razumiju bizantske teologe, pripisuju}i njihovim rije~ima krivi smi-
sao.41 Anselm je u prologu naveo da su Latini imali te{ko}a slu{aju}i Grke, jer
im slu{anje gr~kih rije~i nije ostavljalo vremena da razumiju njihovo zna~enje. S
druge strane, u duhovnoj klimi u Bizantu istovremeno prepoznajemo vrlo sli~na
obilje`ja, s tim da su ona nosila karakter prvenstveno unutra{njih podjela. Zao-
kupljeni sami sobom, duhovnici Carstva ~uvali su vjerski ekskluzivizam sve do
po~etka kona~nog ru{enja dr`ave od druge polovice 13. stolje}a. Izbijanje `esto-
kih rasprava me|u bizantskim teolozima zbog malih razlika u pojedinim predlo-
`enim crkvenim formama ili jeziku pokazuje njihov osje}aj da su razli~ite vari-
jante u crkvenim tekstovima mogle izazvati najozbiljnije moralne probleme.42
Takve prilike bile su ~este u vremenima zapletenih teolo{kih rasprava, tako ti-
pi~nih za bizantsko dru{tvo.43 Name}e se zato mi{ljenje da su Bizantinci aktivno
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Gr~kojŒ (D. Luscombe, Crossing medieval boundaries, ed. S. E. Young, Crossing boundaries at medie-
val universities, Boston–Leiden 2011, 23–24) te Johna iz Salisburyja, tajnika Thomasa Becketa, ubije-
nog nadbiskupa od Canterburyja. S obzirom na svoje napore da unaprijedi poznavanje znanosti na la-
tinskom Zapadu, pri ~emu je ~ak izjavio da su muslimani œjedini narod koji razumije geometriju, a
njome se opet bave zbog astronomije,Œ John je prozvan œzapadnim humanistom dvanaestog stolje}aŒ
(Ioannis Saresberiensis Metalogicon, (ed.) J. B. Hall, Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis
98, Turnhout 1991, 145). Tome je nesumnjivo pridonijela i ~injenica da je za Aristotela uveo kasnije
uobi~ajeno ime Filozof (Metalogicon, IV, 7 (PL 199:920)).
38 Luscombe, Crossing medieval boundaries, 21. Do promjene je do{lo kasnih 1130ih.
39 M. V. Anastos, Some Aspects of Byzantine Influence on Latin Thought in the Twelfth Cen-
tury, idem, Studies in Byzantine Intellectual History, Variorum Reprints, n. XII, London 1979, 133.
40 Ibid., 134.
41 Nonnulli quippe Latini Graecorum dictis plerumque falluntur, dum ea verborum tantum
transita audiunt, non autem examinato sensu intelligunt, putantes eos affirmare quod non affirmant,
aut negare quod nullatenus negant (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1152D).
42 D. Gress-Wright, Bogomilism in Constantinople, Byzantion 47 (1977) 163.
43 Na temelju pisama Teodora Studitskog i njegova suvremenika iz 9. stolje}a, carigradskog pa-
trijarha Metodija, argumentira se mi{ljenje o svjesnom kori{tenju dvosmislenosti u pismima, nastalih
slijedili nejasnost kao ideal u svojoj knji`evnosti, na~in slavljenja misti~ne mo}i
koju ima logos.44
Pogled u budu}nost pokazuje da su se stvari sporo mijenjale: sam Toma
Akvinski uo~io je u drugoj polovici 13. stolje}a problem nerazumijevanja jezika i
opasnosti od lo{eg prijevoda, pa je u raspravi œProtiv zabluda GrkaŒ istaknuo:
œ‰nedoumicaŠ proizlazi iz toga {to mnoge stvari koje dobro zvu~e u gr~kom jeziku
mo`da ne zvu~e dobro u latinskom, jer istu istinu ispovijedaju Latini jednim rije-
~ima, a Grci drugim. … Stoga je du`nost dobrog prevoditelja da, prevode}i ono
{to spada na katoli~ku vjeru, sa~uva smisao, a promijeni na~in govora, prema na-
ravi jezika na koji prevodi. Ako se naime ono {to se izrekne knji`evnim latinskim
jezikom izlo`i pu~kim jezikom, izlaganje }e, o~ito, biti nedoli~no ako se izlo`i ri-
je~ po rije~. Prema tome, s mnogo vi{e razloga ne}e biti ~udno ako ostane neka
nedoumica kad se ono {to se ka`e u jednom jeziku tako prevodi na drugi jezik da
se prenosi rije~ po rije~.Œ45 Priznaju}i da problem postoji, osobito na razini do-
slovnog prevo|enja, Akvinski je napravio jedan korak,46 mada bi mo`da bio bli`e
rje{enju da je priznao nemali ulo`eni trud svojih stolje}e starijih prethodnika koji
su kora~ali istom stazom.
^injenica je da su sve vjerske rasprave od susreta Pietra Grossolana s bi-
zantskim teolozima 1112. godine do pisanih traktata i polemika Pizanca Huga Ete-
riana s Dimitrijem iz Lampe pola stolje}a kasnije47 bez izuzetka dodirivale pro-
blem jezika. Primjerice, u raspravi o Filioque, koja je bila predmet njegove prve
rasprave s Niketom iz Nikomedije, Anselm se najvi{e bavi ba{ problemom zna~e-
nja rije~i.48 Jednom je, zbunjen Niketinim nastupom, iskreno priznao: œTe su mi
rije~i nepoznate i neuobi~ajene i trenutno nemam odgovoraŒ,49 iako je pazio da
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razvojem gr~kog jezika i pove}anim brojem homofona, da bi se omogu}ilo vi{estruko zna~enje rije~i i
fraza (D. Krausmuller, Strategies of Equivocation and the Construction of Multiple Meanings in Mid-
dle Byzantine Texts, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 56 (2006) 1–11). Autor zaklju~uje
da su pi{u}i dvosmisleno poticali publiku da tra`i drugo zna~enje, ovisno o kontekstu. Interesantno je
da je ova pojava uo~ena u vrijeme pojave ikonoklazma, kad su ikonoduli insistirali da su ikone jedno-
zna~ne i da su uvijek imale isti u~inak, bez obzira na okolnosti u kojima su izlagane i bez obzira na
razmi{ljanja promatra~a.
44 A. F. Stone, Eustathian Panegyric as a Historical Source, Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 51 (2001) 225.
45 Toma Akvinski: Razgovor s pravoslavnima i muslimanima. Protiv zabluda Grka. O razlozi-
ma vjere (Protiv Saracena), ur. i prev. A. Pavlovi}, Zagreb 1992, 144–145.
46 Poznato je da je sam tako slabo znao gr~ki, da je posve ovisio o doslovnim prijevodima ko-
rintskog biskupa, Flamanca Vilima od Moerbeckea. Zato ga je ismijavao franjevac Roger Bacon, koji
je u~io gr~ki, arapski i hebrejski kako bi mogao ~itati djela na izvornim jezicima. O tome S. Hosu,
Srednjovjekovna latinska knji`evnost, ur. V. Vratovi}, Povijest svjetske knji`evnosti, sv. II, Zagreb
1977, 394.
47 Borave}i kao bizantski diplomat na Zapadu, Dimitrije iz Lampe oko 1160. upleo se u vjer-
sku raspravu oko citata iz Evan|elja po Ivanu œMoj Otac ve}i je od meneŒ (Iv 14, 28). Car Manuel
preferirao je zapadno teolo{ko tuma~enje, pa je poklonio povjerenje Hugu Eterianu i podr`ao njegovo
mi{ljenje na sinodi odr`anoj 1166. u Carigradu (Angold, The Byzantine Empire: 181–182; 231).
48 J. T. Lees, Anselm of Havelberg. Deeds into Words in the Twelfth century, Leiden 1998, 239.
49 Ignota sunt mihi ista verba et musitata, ideoque quid super hoc respondeam, ad praesens
non habeo (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188: 1207A).
mu se ne dogodi sli~na neugodnost u pitanjima koja je smatrao fundamentalnim.
Precizno i konkretno obja{njavao je, primjerice, kako shva}a Trojstvo: œIako, do-
du{e, kad se spomenu tri osobe, Otac, Sin i Duh Sveti, um pomi{lja na tri osobe
sukladno zna~enju rije~i, ipak pravovjerni moraju shvatiti jedinstvo biti, i vjerom i
umom.Œ50 Istim je putem kora~ao i Hugo Eteriano, tvrde}i da se œu gramatici sve
mo`e nazvati osobomŒ, misle}i tako|er na shva}anje Trojstva.51 Me|utim, ma ko-
liko da je jezik s teoretske strane zaokupljao duhove na{ih aktera, osobito kod ta-
nanih teolo{kih finesa vezanih uz Filioque i porijeklo Duha Svetog, ipak je prije
svega trebalo stvoriti osnovni preduslov za pravu razmjenu mi{ljenja, prebroditi
jezi~ni ponor. Zbog ove te{ko}e samo je jedan susret protekao u neposrednom raz-
govoru, dok su ostali preneseni u obliku teolo{kih traktata, koje se kasnije prevo-
dilo za potrebe oba kruga. Mnogo atraktivniji doga|aj bilo je javno suo~avanje te-
ologa, {to nam je do~arao u~esnik takve rasprave, biskup Anselm iz Havelberga.
U opisu grozni~ave atmosfere i napetog i{~ekivanja da zapo~ne odmjeravanje sna-
ga, na{ao je mjesta i za prevodioce:
œPo{to su se tako okupili brojni mudri ljudi u ~etvrti koja se naziva pizan-
ska, tik uz crkvu Sv. Irene, koja se na latinskom jeziku naziva crkva Sv. Mira, de-
setog dana mjeseca aprila ‰1136.Š, ako se dobro sje}am, kad su razmje{teni ~inov-
nici koji paze na ti{inu, kao {to je tamo obi~aj, i imenovani suci i sjeli notari, da
vjerno prenesu i zapi{u sve {to }e se tamo govoriti, za{utjelo je ~itavo mno{tvo,
koje se bilo okupilo `eljno slu{anja. Bili su tu prisutni i neki Latini, me|u kojima
su se nalazila tri mudra ~ovjeka, vje{ti jednom i drugom jeziku i vrlo u~eni: jedan
po imenu Jakov, rodom Mle~anin, drugi po imenu Burgundio, rodom Pizanac, i
tre}i istaknut me|u drugima, izuzetno slavan i kod jednog i kod drugog naroda po
poznavanju gr~kih i latinskih spisa, imenom Mojsije, rodom Talijan iz grada Ber-
gama. Njega su svi izabrali da jednima i drugima bude vjerodostojan tuma~.Œ52
Kolika je odgovornost le`ala na le|ima tuma~a? Dva stolje}a kasnije Dimi-
trije Kidon otvoreno je sumnjao u njih i, `ele}i se osloboditi njihova posredni{tva,
zalagao se za latinsku {kolu u Carigradu. U svojoj Apologiji naglasio je da je od-
lu~io nau~iti latinski zato da postane sposoban odr`avati odnose sa zapadnjacima
koji su dolazili u Carigrad ili su tamo `ivjeli. Iako su postojali carski tuma~i (pre-
voditelji), Kidon nije vjerovao njihovim sposobnostima.53 Ovo mi{ljenje, naravno,
ima opravdanja, jer je njihov rad bilo vrlo te{ko nadzirati, a u pravilu su male raz-
like izazivale najve}e posljedice. Za razliku od stru~njaka koji su zahvaljuju}i po-
znavanju jezika i kulture u dvjema sredinama izgradili svoje karijere u trgovini, pa
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1177B).
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52 Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1163B-C.
53 Ph. Demetracopoulos, Demetrius Kydones’ Translation of the Summa Theologica, Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 32/4, 311, 318.
i u civilnom ~inovni{tvu, ovaj posao zahtijevao je podrobno teolo{ko znanje da bi
se udovoljilo hiru bizantskih velikodostojnika, pa i same carske porodice. Zato je
jasno da su tuma~i bili vrlo dragocjeni i da su, rade}i u grupi ili pojedina~no, u`i-
vali nepodijeljeni ugled i utjecaj,54 ali mogli su ih tako|er zloupotrijebiti.
Uloga Huga Eteriana mogla bi se opisati kontroverznom, s obzirom na od-
nos s carem Manuelom: anga`iran po carevoj `elji da poka`e œimaju li Latini
autoriteta me|u svojim svecima koji bi dokazali da Duh Sveti potje~e i od Sina,Œ55
imao je dovoljno znanja i iskustva da samostalno izvr{i svoj zadatak, ne ovise}i o
spretnosti posrednika, ali to djelo kao polemi~ki traktat naslovljen Contra Grae-
cos posvetio je papi Aleksandru III. Kada je caru ponudio dokazati da ne samo la-
tinski, nego i gr~ki Oci, poimence sv. Bazilije, sv. Anastazije i sv. ]iril, potvr|uju
u~enje katoli~ke Crkve o Duhu Svetom, time je prvenstveno obogatio teologiju
zapadne Crkve, ne posti`u}i pritom glavni cilj svog carskog gospodara, izmirenje
dviju Crkava. Sam naslov rasprave govori dovoljno. Me|utim, za razliku od Eteri-
ana trojica stru~njaka koje je ovdje spomenuo Anselm istaknuli su se pi{u}i prije-
vode zna~ajnih teolo{kih i filozofskih rasprava, a ne kao samostalni mislioci. Du-
govje~ni Burgundio iz Pize (1110–1193) preveo je œHomilije o MatejuŒ Ivana
Zlatoustog, dio œIzvora znanjaŒ Ivana Damaskina, rasprave iz podru~ja medicine
(izdvajamo Nemezijevo djelo De natura hominis, œO prirodi ~ovjekaŒ, i neke Ga-
lenove tekstove), kao i Nikomahovu etiku.56 Za Jakova Mle~anina poznato je da
je radio na Aristotelovim djelima i preveo Analitica Posteriora, ali je ocijenjeno
da je taj prijevod bio tako zaku~ast da na Zapadu nije postigao gotovo nikakav
utjecaj.57 Mojsije iz Bergama je u predgovoru svom œSkra}enom priru~niku bo-
`anski inspiriranog pisanjaŒ objasnio da je nau~io gr~ki kako bi Latinima mogao
ponuditi korisno znanje.58 Skromnost pri dono{enju ovog zaklju~ka bila je iskre-
na, i to ne samo opravdana prevoditeljevom `eljom da se dodvori svojim bizant-
skim poslodavcima, nego i objektivnim sagledavanjem ~injenica s kojima su se
morali pomiriti i mnogo ugledniji do{ljaci sa Zapada.
Odnos prema jeziku
Biskup Anselm iz Havelberga u svojoj raspravi nije zanemario povijesne
sli~nosti i neposredne veze izme|u gr~kog i latinskog jezika i naroda. Znao je da
su stari Grci priznavali Rim kao gospodara i glavu Svijeta, te se pokoravali njego-
voj vlasti. Me|utim, isto je tako naglasio da se œItalija u pro{losti nazivala Veli-
kom Gr~kom, kako su iznijeli pisci starih povijesti, a u gradu Rimu govorilo se
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54 Luscombe, Crossing medieval boundaries, 15.
55 Hugonis Eteriani De haeresibus. PL 202, 232D–233A.
56 The Oxford Dictionary of Byzantium, eds. A. P. Kazhdan etc., vol. I, Oxford 1991, 340, ta-
ko|er J. Brams, Translators, ed. E. Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and New
York 1998, 8675–8677 (CD-ROM, version 1.0).
57 Angold, The Byzantine Empire 1025–1204, 207.
58 D’Alverny, Translation and Translators, 432, bilj. 45.
jednim i drugim jezikom, pa stanovnicima Rima ni gr~ki ni latinski nisu bili stra-
ni.Œ Iz toga je, po Anselmu, proizi{lo da se Crkva koristila izrazima iz obaju jezi-
ka.59 Sli~no mi{ljenje naveo je i Hugo Eteriano, pozivaju}i se na Plotina: œTrebalo
bi sve jezike, odnosno prevo|enje, svesti u jedno i tako shvatiti Boga i razumjeti
ga zatvorenih o~iju.Œ60 Mada se i uz pomo} ovih poruka htjelo opravdati `elju da
se œGrci opet pokoravaju Rimu,Œ ipak u njima vidimo spremnost na neke ustupke
u cilju me|usobnog zbli`avanja {to bi neposredno koristilo objema zajednicama.
Me|utim, ve} sam tok Anselmove rasprave s Niketom, ograni~en jezi~nom barije-
rom, ukazuje da su takvi napori bili preuranjeni i mogu nam koristiti najvi{e za
razumijevanje same tehnike vo|enja rasprave. Naime, dok je za srednjovjekovna
zapadna shva}anja u sli~nim prilikama karakteristi~no bilo doslovno prevo|enje
rije~ po rije~, odnosno prevo|enje ad verbum, tome se ovdje odupiralo iz prakti~-
nih razloga. Iako mu je Niketa iz Nikomedije odmah na po~etku odmjeravanja
snaga predlo`io da izabrani tuma~ prevodi svaku izgovorenu rije~, Anselm se tome
usprotivio i zatra`io da se prevede tek po{to svaki od njih dvojice zavr{i vlastito
izlaganje. Svoj zahtjev obrazlo`io je zaklju~kom da tako publici œne}e izgledati
kao promatra~i rije~i, nego kao istra`iva~i mi{ljenja.Œ61
^injenica je da je Anselm napisao svoj dijalog tek po{to je minulo punih tri-
naest godina otkako je rasprava odr`ana, pa se time name}e pretpostavka da je
ovako htio samo olak{ati vlastiti rad: proteklo je dovoljno vremena da bi se doka-
zao kao œistra`iva~ mi{ljenja.Œ Me|utim, same okolnosti u kojima je susret odr`an
i du`ina njegova trajanja govore za{to je izabrano drugo ponu|eno rje{enje, tako
da je tuma~ vodio bilje{ke dok je svaki od sagovornika izlagao, pa onda prevodio.
Oba su sugovornika na~elno te`ili sporazumu, a ne isklju~ivom isticanju vlastitog
mi{ljenja i zato ne ~udi {to je Anselm naveo da su na kraju govora slu{a~i jedno-
glasno pohvalili obojicu i zatra`ili da se njihova rasprava objavi. Mnogo jedno-
stavniji bio je kasnije posao Hugu Eterianu, koji je kao Manuelov dvorski savjet-
nik u teolo{kim pitanjima dovoljno dobro vladao gr~kim da bi mogao samostalno
izlagati i raspravljati na tom jeziku: Hugo nije slu{ao, nego jednostavno iznosio
samo svoje mi{ljenje i pobijao tu|e onako kako ga je sam vidio. U svom je poslu,
naravno, mogao ra~unati i na pomo} brata Leona, slu`beno tuma~a carskih pisama
(epistolarum imperatoriarum interpres), a zapravo vrlo utjecajnog stru~njaka ~ije
su ovlasti sezale sve do savjetni~kog anga`mana u politi~kim pitanjima.62
Kao prvi korak koji mora biti pravilan da bi se uputilo dobrom stazom, gra-
matika je prisutna u raspravi svakog od autora i prou~avaju je nedjeljivo od vjer-
skih istina. Njihovi poku{aji da prona|u most izme|u gr~kog i latinskog jezika
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ekvivalentni su naporu da se prona|e kompromisno vjersko rje{enje, ukoliko su-
protnu stranu ne uvjere u uzaludnost i proma{enost njenih stavova. Upravo je
ograni~enost jezika protivni~ke strane ~esto isticana kao osnovni razlog za sve
vjerske sukobe. Pritom se nije radilo samo o dogmatskim razlikama izme|u dviju
Crkava, poput problema Filioque, nego i o razmjerno banalnim pitanjima poput
naziva za crkvene velikodostojnike i za obrede. Anselm je uvrije|eno dobacio Ni-
keti: œKada gotovo razmetljivo isti~e{ da Latini koriste gr~ke rije~i za crkvena do-
stojanstva i za obrede, misli{ li, molim te, da su Latini ovamo do{li Grcima da im
ovi kao nevje{tima odrede takve nazive, jer ih u latinskome jeziku nema i jer ih
sami ne znaju odrediti?Œ63 Odrje{ito je o tome pisao i Hugo Eteriano, isti~u}i da
œLatini nisu postali od drva ni od kamena, nego od ljudi; pone{to se razumiju u
nauke i Sveto pismo nije im nepoznato; imaju svoj jedinstveni jezik, {to je jasno
onima koji ga poznaju.Œ64 Ovakvo obrazlo`enje za me|usobne razlike nije ni{ta
manje va`no od tvrdoglavosti protivnika, pretpostavljenih gre{aka njegovih pret-
hodnika ili ~ak optu`be zbog namjernog kvarenja vjerskih tekstova. Milanski nad-
biskup Pietro Grossolano je u 6. i 7. poglavlju rasprave De Spiritu Sancto tuma~io
razlike u tekstu Evan|elja izme|u gr~kog i latinskog, {to su tekstu dodali jedni, a
oduzeli drugi.65 Sli~ne su optu`be razmjenjivali Anselm i Niketa razmatraju}i me-
|usobne razlike uz ~itanje Evan|elja, tako|er oko pitanja Duha Svetog. Pritom je
njema~ki biskup neuvijeno optu`io svog kolegu iz Nikomedije da je œmo`da neka
bezbo`nost izmijenila sadr`aj va{ih spisa,Œ ~emu se Niketa ogor~eno suprotsta-
vio.66 Ovu temu nije zaobi{ao ni Hugo Eteriano. U svojem je spisu pohvalio prije-
dlog solunskog arhiepiskopa Nikete, koji je pozvao na œme|usobnu razmjenu slo-
govaŒ u istim rije~ima u gr~kom i latinskom kako bi se prebrodio vjerski jaz,67 ali
mu nije oprostio {to je pozivao Latine da se odreknu svoga vjerovanja.
Kronolo{ki odmak i razli~ita polazi{ta polemi~ara omogu}avaju da se pro-
blem odnosa prema jeziku ne sagleda samo u kontekstu njihove poruke, cilja koji
`ele posti}i, nego i s obzirom na sredinu iz koje su dolazili i polo`aja koji su imali.
Klerici i diplomati mijenjaju uloge, propovjednici postaju posrednici. Upravo je ta
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63 Quod autem quasi jactando dicis, Latinos habere Graeca vocabula in ecclesiasticis dignita-
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vobis mutuo donabimus: quae demonstrent sub commonitione communem convenientiam et conspiratio-
nem ac interitus syllabarum scandalum dimoventium (Hugonis Eteriani De haeresibus. PL 202, 388C).
pojava bila karakteristi~na za specifi~an oblik njihovog rada, dijaloge kao knji`evnu
i filozofsku vrstu na latinskom Zapadu u 12. stolje}u. Prerastaju}i stolje}e kasnije
u gradovima sjeverne Italije u posebne artes arengandi,68 dijalozi su se nametnuli
kao nezaobilazan dio zapadne kulture, razmjene, trgovine, odlaze}i tako korak da-
lje u odnosu na problematiku kojom se ovdje bavimo, gdje su dijalozi jo{ uvijek
imali samo vanjski, formalan oblik, dok su po sadr`aju bili pravi monolozi. Tome
nasuprot, na kontroverzisti~koj literaturi katoli~kih autora iz prve polovice 13. sto-
lje}a oslonjena œRasprava izme|u rimskog kr{}anina i bosanskog patarenaŒ napi-
sana oko 1250.69 pokazuje prirodnost i svje`inu neposredne razmjene misli koja
nije ograni~ena jezi~nim ponorom, pa tako ni brojni biblijski citati kroz njezin sa-
dr`aj ne remete brzi, spontani tok rasprave koja ~ak mjestimi~no postaje zajedljiva.
Ovakvu psiholo{ku karakterizaciju kudikamo je te`e provesti u okolnostima kada
sugovornici ne dijele isti jezik i kada su unaprijed, govore}i ili pi{u}i, zaokupljeni
samo vlastitim polazi{tem. Biskup Anselm iz Havelberga morao je rje{avati stoga
dodatne probleme, svjestan jezi~ne prepreke od samog po~etka izlaganja. Istra`u-
ju}i, primjerice, zna~enje Filioque trebalo je shvatiti i objasniti {to zapravo zna~i
da Duh Sveti œpotje~eŒ i od Oca i od Sina i time se suo~iti sa svim opasnostima
koje su prijetile kada se misteriju Trojstva poku{avalo prikazati samo upotrebom
rije~i. Ne ~udi {to je na taj na~in rasprava o Filioque duboko u{la u podru~je pukih
lingvisti~kih odre|enja.70
Teoreti~ari su podijelili latinske dijaloge u {est vrsta s obzirom na sadr`aj,
opisav{i ih pritom kao pou~ne, hagiografske, vjerske rasprave, filozofske, intro-
spektivne i one koji zagovaraju utjehu u knjizi.71 Vjerske rasprave izdvajaju se
kao dominantan oblik me|u nabrojenima zbog neposredne komunikacije s pred-
stavnicima drugih kultura, iako su obje strane i tu prvenstveno te`ile isticanju vla-
stitih pogleda, umjesto slu{anja i pobijanja tu|ih, ~ime je formalno dijalog prela-
zio u stvarni, nau~eni monolog. Ova ~injenica podr`ava ocjenu da se dijalozi u
srednjem vijeku nisu tretirali samostalno, kao posebna vrsta u slu`bi logike, nego
kao dio retorike. Retorike, jednog od temelja zapadnog, ali i bizantskog {kol-
stva.72 Kako bi se bez toga uop}e moglo i zamisliti da bi publika okupljena na
sli~nim javnim doga|ajima osjetila toliko odu{evljenje da bi doslovno œzaplesala
po ritmu govora?Œ73 Me|utim, taj otmjeni ples tra`io je od svojih protagonista
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sati po ritmu njegovih rije~i. Usporediti Valiavitcharska, Byzantine Oratorical Rhytm, 218.
poznavanje brojnih pravila, pravila koja se u~ilo vlastitim iskustvom, ali i preno-
{enjem znanja drugih. Anselm se u svome djelu koncentrira upravo na karijeru
klerikalnog u~itelja koji podu~ava rije~i i djelom na dobro Crkve.74 Postoje
mi{ljenja da je snaga srednjovjekovnog dijaloga izvirala iz njegove teatralnosti, iz
sposobnosti da u~itelja neposredno pribli`i ~itatelju. Ovo je osobito va`no za
Anselma. Nije u~io od svojih u~itelja putem izvo|enja knji{kih dokaza, nego iz
njihovog neposrednog primjera: oni sami svojim su studentima predstavljali uzor
ispravnog i korisnog pona{anja. Njihova mo} uvjeravanja imala je malo veze s
logi~kim dokazima ili s te`inom autoriteta, ali sve s projekcijom li~nosti tako da
pridobije naklonost publike.75 Zato se uz literaturu ne smiju zanemariti primjeri i
utjecaji stvarnih osoba (suvremenika polemi~ara) na oblikovanje i argumentaciju
mi{ljenja.
Kompozicija dijaloga: uloga povijesti i autoriteta
U svim raspravama sudionici su nastojali dokazati vlastita mi{ljenja, a oboriti
protivni~ka citiraju}i cijelu galeriju izabranih autora, bilo da su pripadali patristici,
anti~koj filozofiji ili biblijskim tekstovima. Pragmati~ni Hugo Eteriano odlu~io se
na brzi pregled prolaze}i kroz povijest sedam crkvenih sabora da bi dokazao isprav-
nost svoga mi{ljenja o problemu Filioque i proizila`enju Duha Svetog od Oca i od
Sina (œto je kao dogmu proglasio drugi sabor, tre}i je prihvatio, ~etvrti podr`ao, peti
se suglasio, {esti presudio, a sedmi uljep{ao sjajnim raspravamaŒ).76 Anselm iz Ha-
velberga u eshatolo{kom je duhu pisao o sedam stadija povijesti, po uzoru na sedam
pe~ata knjige Apokalipse po Ivanu.77 Pored analogije sa {est stadija povijesti koje je
zagovarao Aurelije Augustin,78 Anselm je tuma~e}i cjelokupnu historiju Crkve u
obliku sedam pe~ata Apokalipse slijedio evan|elista Ivana, koji je tradicionalno u`ivao
veliko po{tovanje me|u bizantskim teolozima.79 Pritom je mogu}e povu}i vezu s
tradicionalnim strahom od napada raznih stranaca sa sjevera koje se, kao neprijatelje
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74 Lees, Anselm of Havelberg: 164.
75 Lees, Anselm of Havelberg: 234.
76 Hugonis Eteriani De haeresibus. PL 202, 318D.
77 To je najavio u sedmom poglavlju svoje rasprave pod naslovom De septem sigillis signifi-
cantibus septem status Ecclesiae (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1149B-C) i raz-
ra|ivao do zavr{nog razmatranja o dolasku œvelike ti{ineŒ poslije tolikih isku{enja koja }e ujedno na-
javiti osmo, zaklju~no razdoblje, doba bla`enstva (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188,
1159B). Uz Anselmova razmi{ljanja o œvelikoj ti{iniŒ te{ko se oteti usporedbi s gotovo tri stolje}a
mla|im u~enjima isihasta u Bizantu o unutra{njoj svjetlosti i ti{ini kao kona~nom idealu.
78 Kako je poznato, Augustin razlikuje {est doba ~ovjeka, odnosno {est razdoblja ljudske povi-
jesti, uspore|enih sa {est dana stvaranja. [esto je razdoblje, po Augustinu, u kojemu se trenutno `ivi, a
sedmo }e razdoblje biti ono vje~no, simbolizirano sedmim danom u kojem je Bog otpo~inuo, u koje-
mu }e zapo~eti i bo`ja civitas (A. Trape, Uvod — teologija, Aurelije Augustin, O dr`avi Bo`joj. De ci-
vitate Dei. Svezak prvi. Zagreb 1995. (2. izdanje), LXVII).
79 Mahlon Smith tuma~io je sklonost sljedbenika katoli~ke Crkve trima sinopti~kim Evan|elji-
ma, dok su Grci u tom trenutku vjerskog sukoba svoje tuma~enje problema oko upotrebe beskvasnog
kruha u euharistiji temeljili na Evan|elju po Ivanu. Vidjeti M. Smith, And Taking Bread…Cerularius
and the Azyme Controversy of 1054, Paris 1978, 32.
Carstva i kr{}anstva, poistovje}ivalo s biblijskim Gogom i Magogom, a jo{ pobli`e
s narodom Rusa.80 Rusa, koje je Anselm prezrivo opisao kao vjerske neznalice, isti-
~u}i ih uz to kao lakomislene, zavedene ljude koji su samo iz navike slijedili obrede
Isto~ne Crkve, kao grani~ni narod, pritom i politi~ki pot~injen.81 Iako se pritom mo-
gao sjetiti i vlastitog iskustva s kri`arskim ratom protiv balti~kih Slavena, vo|enim
od po~etka 1130ih,82 ipak iz ovog prijekora upu}enog Carigradskoj patrijar{iji ~ita-
mo sli~an odnos koji je Manuel Komnen kasnije zastupao prema Armencima i nji-
hovoj Crkvi: posti}i vjerski i politi~ki cilj, pri ~emu je crkveni interes mogao biti `r-
tvovan. Razlika je samo {to su Rusi u Anselmovim o~ima bili neuki i zavedeni, pa
ih je trebalo œpodu~iti i izvesti na pravi put.Œ
Taj pristup susretao se i ranije kod zapadnih polemi~ara i sli~nosti tu nisu
prestajale. Anselm je u svom pregledu zami{ljenih sedam doba crkvene povijesti
iznio i popis gotovo svih hereza s kojima se do njegova doba suo~ila Crkva. U vi-
ziji mu se ukazala œsilna opasnost od heretika koja je Crkvu smutila preko mje-
re.Œ83 Ova argumentacija bila je istovremeno prihva}ena u srodnim vjerskim ras-
pravama koje je katoli~ki Zapad vodio protiv muslimana. Benediktinski opat Petar
^asni u pismu muslimanima okomio se 1140ih na Kuran i na u~enje Proroka Muha-
meda koriste}i veliki raspolo`ivi arsenal biblijskih i patristi~kih tekstova, kao i za-
klju~ke s velikih crkvenih sabora, kako bi dokazao pretpostavljene œzabludeŒ svojih
protivnika, ali istovremeno bio je blag prema njima, tvrde}i da nisu heretici nego
pogani i da ih zato treba podu~iti, a ne uni{titi.84 Isti blagonakloni odnos prema neu-
kima razvijali su Bizantinci pi{u}i na taj na~in o Latinima barem od vjerskih raspra-
va sredinom 11. stolje}a, s op}im mi{ljenjem da su Latini barbari i neznalice, pa
nadmo}na Isto~na Crkva zato mora biti strpljiva s njima.85 Bilo je to i s posrednim
ciljem da se protivnika u raspravi prika`e kao nedoraslog i ~ak kao neznalicu, {to se
moglo posti}i jo{ na dva na~ina: upotrebom logi~kih trikova i prikazivanjem vla-
stite superiornosti kroz pou~ni, didakti~ni pristup u cijelom govoru.
Primjena filozofije neotu|ivi je dio ovih rasprava, ma koliko da su je teolo{ki
autoriteti s obiju strana formalno odbacivali. Hugo Eteriano predstavljao se kao filo-
zof, svoju napisanu raspravu smatrao je filozofskom, isti~u}i da kani promi{ljati
najvi{u filozofiju; pisati o bo`anskom je transcedentno, jer nadilazi svaki osjet.86
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80 Mango, Byzantium, 202.
81 … Ruthenorum gentem, qui tanquam idiotae et ignari omnium divinarum Scripturarum sola
consuetudine ritum vestrum tam irrationabiliter quam simpliciter imitantur, quoniam contigui habita-
tores vestri sunt, et jugum hujus imperii cum formidine serviliter portant (Anselmi Havelbergensis
Episcopi Dialogi. PL 188, 1232B).
82 Lees, Anselm of Havelberg, 12, 20.
83 Quod in tertio statu Ecclesiae, exeunte nigro equo, maxima haereticorum pericula Ecclesi-
am supra modum turbaverint (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1150D–1151A).
84 U predgovoru Liber contra Saracenos. O tome i D’Alverny, Pierre le Venerable et la Legen-
de de Mahomet, u: La conaissance de l’Islam dans l’Occident medieval, 161–170.
85 Kolbaba, Byzantine Perception, 134.
86 Ego autem arbitror adamante incomparabiliter durius et difficilius esse scribere de divino,
quod non modo sensum, verum omnem transcendebat intelligentiam (Hugonis Eteriani De haeresibus.
PL 202, 232D).
Njegova rasprava vrvi silogizmima, bavi se dijalektikom, a nije mu strana ni upotre-
ba geometrije dokazuju}i da Duh Sveti potje~e i od Sina.87 Primjerena je zato ocjena
da su œu stvari, teolozi mogli i sama verska u~enja da izraze terminima koji su bili
uzeti iz Aristotelovog sistema,Œ88 {to je ranije vlastitim radom potvrdio i Niketa Stet-
hatos. Koliko je onda Hugo nedosljedan, ~ak i neiskren, kada sofiste navodi kao sino-
nim za heretike,89 pri ~emu se najvi{e okomio na carigradskog patrijarha Focija koji
se, kao œvo|a heretika i tvorac nove filozofije,Œ nije œsramio propovijedi dati be-
stidno na~elo.Œ90 Platon,91 Aristotel92 i Plotin Hugu gotovo su jednako ~vrsti autori-
teti na koje se oslanja kao i Biblija i veliki crkveni oci; pose`e u riznicu anti~ke gr~ke
mitologije s istim samopouzdanjem s kojim citira Stari zavjet.
Ovo koketiranje sa svjetovnim izvorima u crkvenoj raspravi moglo je ujed-
no isprovocirati nesuglasice o odnosu dr`ave i Crkve na Istoku, kao i na Zapadu.
Osudiv{i pre~esto uplitanje dr`ave u crkvene poslove jo{ od vremena Karla Veli-
kog, Niketa iz Nikomedije poru~io je otvoreno Anselmu iz Havelberga: œRim je
tup i svjetovan.Œ Eto razloga za{to se u Rimu nisu razvile hereze: nije bilo uop}e
sposobnosti da se kriti~ki misli, nije bilo pravih u~enjaka, {to Niketa vrlo ironi~no
pozdravlja,93 odgovaraju}i tako na Anselmov napad protiv Isto~ne Crkve i mno-
{tva hereza koje su buknule na njenom podru~ju, i jednako naglo se ugasile. Da-
kle, iako su dvije strane te`ile potpuno suprotnim ciljevima, ne samo da su slijedi-
le isti pristup, nego su ~ak citirali iste tekstove da bi dokazali potpuno suprotne
stvari. Time su se u potpunosti opravdale rije~i teologa Alana iz Lillea, kad je za-
klju~io da œautoritet ima vo{tani nos i mo`e se saviti u razli~itom pravcu.Œ94
Neosporno je da su `ivi autoriteti, likovi pape i cara, imali posebnu te`inu.
Sjena njihovih divovskih figura redovito se nadvijala nad ionako ~esto nesigurnim
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87 Sicut in mathematicis evidens est: punctum enim absque intervallo superpositum puncto pina-
rium non pertingit, nec aliquid quam prius fuerit, efficitur. Eodem autem modo linea, si superponatur li-
neae, non constituit superficiem, neque crescit, neque in speciem pertransit aliam, hoc idem superficies
et consilium litterarum figurae obtinere putantur (Hugonis Eteriani De haeresibus. PL 202: 263B-C).
88 Koplston, Istorija filozofije, 214.
89 Acuti sophistae ac periti artificis complexio, ut videtur, non inviolatam conservat fidem, dic-
tiones proferendo in dolo et astutia: et in hereticae impietatis veneno obnoxium invectionibus seipsum
fecit, licet nolit, cum non habeat divinam advocatricem Scripturam. … Utri danda est responsio:
blasphemiae an paralogismis? (Hugonis Eteriani De haeresibus. PL 202, 322, 324).
90 … heresiarcha et novae philosophiae complasmator non erubescit impudicum principium
attribuere sermoni (Hugonis Eteriani De haeresibus. PL 202, 317–318).
91 Ve} u prvom poglavlju citira {to je pretpostavljeno Platon pisao Dioniziju o Trojstvu (isto,
PL 202, 233C).
92 Dovoljno je spomenuti Fiziku (isto, PL 202, 383B-C, s definicijom pojma vremena),
Analytica (isto, PL 202, 237C, o izvo|enju dokaza), De anima (isto, PL 202, 253B-C, o osje}ajima),
Metafiziku i De caelo (isto, PL 202, 275B, uz mi{ljenje peripateti~ara o vje~nosti Svijeta).
93 Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1223B–1224C, osobito 1224C-D: ita ni-
mirum laudanda est Romana imperitia, qua ipsi nec hoc, nec illud de fide dixerunt, sed alios inde di-
centes et docentes simplicitate quasi minus docta audierunt. Quod contigisse videtur vel ex nimia ne-
gligentia investigandae fidei, vel ex grossa tarditate hebetis ingenii, vel ex occupatione ac mole saecu-
laris impedimenti.
94 Auctoritas cereum habet nasum, id est in diversum potest flecti sensum (Alanus de Insulis.
De fide Catholica contra haereticos. PL 210, 333).
polemi~arima. Polemi~ari su iskazivali vidljivo po{tovanje ne samo prema œsvo-
jimŒ autoritetima, ~iji su ugled tu neposredno branili, nego i prema onima sa su-
protne strane. Pietro Grossolano nazvao je cara Aleksija Komena œpreuzvi{enim
prvakomŒ,95 za Huga Eteriana Aleksijev unuk Manuel bio je œpremudri, najvi{e
u~eniŒ i œnajpobo`niji carŒ,96 a Anselmov protivnik Niketa iz Nikomedije nije
imao ru`nih rije~i ni pogrdnih izraza za rimskog papu, ma koliko da su ga `alostile
me|usobne razlike u mi{ljenjima. Ova pomirljivost s vo|ama suprotne strane ni-
po{to ne zna~i, naravno, sumnju u ispravnost vlastitih. Tako je Anselm naglasio
da se prihvatio pisanja svojih Dijaloga isklju~ivo na zahtjev pape, kojemu se mora
dugovati posluh ne samo po prirodi stvari, ve} i zbog spasa du{e: œZato sam na-
pravio ono {to mi je naredio papin ugled, kojemu se uvijek mora pokoravati, ne
toliko zbog du`ne poniznosti, nego i zbog nu`de vje~nog spasa.Œ97 Hugo Eteriano
pak 1176. poklonio je primjerak svoje rasprave Ajmeriju, latinskom patrijarhu An-
tiohije, zabrinutom prvenstveno za interese Rima u udaljenom kraju pod nestabil-
nom vla{}u zapadnih kri`ara i stoga vrlo zainteresiranom za polemi~ku literaturu
o gr~ko-latinskim vjerskim odnosima.98 Iako su tekstovi svih rasprava mnogo bo-
gatiji pozivima na stare, pisane autoritete, upravo ovi `ivi daju im osobitu te`inu,
dodatnu konkretnu vrijednost i ujedno olak{avaju tra`enje svrhe za{to su pisani.
Istina je da su pored dodvoravanja i stjecanja vlastite sigurnosti postojale i vi{e,
idealisti~ke te`nje koje su motivirale autore. Vje{tina kojom je Anselm pokazao svoje
shva}anje uloge historije u raspravi pokazuje da je svojem tekstu po`elio bezvreme-
nost, koriste}i ujedno misao o vanvremenskom, bezvremenskom (sine temporali prin-
cipio) za svoja teolo{ka izlaganja.99 Anselm je izravno koristio problem vremena u
argumentaciji o potpunoj istobitnosti Sina i Oca u Trojstvu: œKad bi vrijeme bilo sta-
rije od Sina, tada bi Otac bio prvi uzrok vremena, a ne Sina, a Sin ne bi bio tvorac
vremena, jer bi bio ni`i od vremena. Ne bi po prirodi bio gospodar svega, ili uop}e ne
bi bio gospodar, jer bi O~evom milo{}u bio uzdignut do vlasti. Tako bi se Sinu ospo-
rilo bo`anstvo, jer ne bi bio suvje~an Ocu, nego stvoren u vremenu.Œ100 Anselm je
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95 Kako po~inje raspravu: Audi et intellige quae tibi dico, Deo inspirante, sapientissime et cle-
mentissime, potens pariter et mitissime imperator Alexi (Petri Chrysolani Mediolanensis archiepiscopi
Oratio de Spiritu Sancto ad imperatorem Alexium Comnenum. PG 162, 1008A).
96 …imperatoria vox scientissimi et inteligentissimi autocratoris Manuelis (Hugonis Eteriani
De haeresibus, PL 202, 230A)
97 Feci itaque quod jussit apostolica auctoritas, cui semper obtemperandum est, non tantum
devota humilitate, verum etiam aeternae salutis necessitate (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialo-
gi. PL 188, 1141A).
98 Ajmerije je zatra`io jo{ tekstova, poput prikaza Nikejskog koncila i povijesti Carigrada. U
znak zahvalnosti poslao je Hugu srebrnu ~a{u, a bio bi mu poslao jo{ darova da glasnici nisu `urili na
put (Hugonis Eteriani De haeresibus, PL 202, 232–233). O Ajmeriju i Redu karmeli}ana A. Jotischky,
Gerard of Nazareth, John Bale and the Origins of the Carmelite Order, Journal of Ecclesiastical Hi-
story 46, 2 (1995) 225–226.
99 O shva}anju vremena u zapadnoj skolastici sredine 13. stolje}a osobito R. Fox, Time and
Eternity in Mid-Thirteenth-Century Thought, Oxford 2006, razmatraju}i odnos izme|u vremena, vje~-
nosti i aeviternity (suvje~nosti), triju trajanja koja su za tada{njeg mislioca postojala paralelno.
100 Si enim tempus esset Filio antiquius, tunc itaque Pater prima causa esset temporis, non Fi-
lii; nec Filius esset factor temporum, qui esset sub tempore; nec natura esset Dominus omnium, sed
bio svjestan prolaznosti, ne bje`e}i od ~injenice da se vremena mijenjaju, ali nije
jo{ bio trenutak za zapadnu dominaciju, nije jo{ bilo objektivnih izgleda da se Bi-
zantincima ospori davni intelektualni primat. Spomenuo je zato da uz gr~ke posto-
je œbrojni drugi stru~njaci s latinskog podru~ja, koje ti ne izla`em s njihovim spi-
sima zato jer u ovim vremenima ti latinski stru~njaci nisu toliko ugledni me|u Gr-
cima koliko bi bili ugledni da su Grci.Œ101 Sam episkop Niketa napomenuo je u
raspravi da }e prihvatiti ponu|ene promjene u vjerovanju tek kad pro|e dovoljno
vremena da se svi na to priviknu, isti~u}i time ne samo opravdanje, nego i strah da
vremena ne}e biti. Pritom je asocijacija jasna, jednako kao {to su zapadni teolozi
neprekidno opominjali da su vremena pri kraju i da predstoji Stra{ni Sud.
Ipak, izbjegavaju}i pomirenje sa sudbinom i zagovaraju}i nadu umjesto o~a-
ja Anselm je dao ruku Grcima.102 Koliko je u navedenim okolnostima stvarno
ostajalo prostora za me|usobno uva`avanje polemi~ara?
Me|usobni odnosi polemi~ara i krajnji rezultat
Prilikom najte`eg me|usobnog sukoba po~etkom druge polovine 11. stolje}a
Mihajlo Psel pisao je ponizno patrijarhu Mihajlu Kerulariju:103 œJa (te) volim, ti
(me) mrzi{; ja (te) preklinjem, ti (me) prezire{; ja (ti) nastojim iskazati po{tovanje,
ti (me) odbija{; ja (te) hvalim, ti (me) ismijava{.Œ104 Za Niketu Stethatosa njego-
vi protivnici bili su li~no nepovredivi. Niketa je blago pristupio Latinima (obratio
im se s œnajmudriji me|u Latinima i najplemenitiji od svih drugih narodaŒ),105
dok ih je nastojao œpodu~itiŒ u vjeri kako bi se uspostavilo prija{nje razumijevanje.
Teolog Ivan Phournos kurtoazno je pozvao Grossolana na kraju njihove rasprave
da se trajno nastani u Bizantu,106 a Anselm iz Havelberga naglasio je da bi budu-
}i zajedni~ki koncil Zapadne i Isto~ne crkve bio uspje{an samo ako bi u ime Istoka
govorio njegov dragi sugovornik, Niketa iz Nikomedije, œpredragi sluga Bo`ji,
koji ponizno i blago izgovara rije~ za du{e spasonosnu.Œ107 Koliko je to bilo da-
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gratia Patris in dominium assumptus, vel etiam omnino non Dominus. Et ita prorsus de deitate ejice-
retur Filius tanquam Patri non coaeternus, sed sub tempore constitutus (Anselmi Havelbergensis Epi-
scopi Dialogi. PL 188, 1168C-D).
101 … alii quamplures Latini sermonis doctores quos idcirco tibi cum scriptis suis non propo-
no, quia fortasse apud Graecos non sunt tantae auctoritatis his temporibus Latini doctores, sicut es-
sent, si Graeci essent (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1204A).
102 Lees, Anselm of Havelberg: 207.
103 U svojoj pohvali Kerularija Psel je bio sklon idealiziranju odnosa s njime, tvrde}i da mu je
bio bli`i od svih, a Kerularije se ranije ushi}ivao lijepim govorom pisca Psela. Sam Psel isticao je da
se u pro{losti patrijarh jako dobro odnosio prema njemu, a on sam œosje}ao je neobi~nu ljubav prema
patrijarhu.Œ Ja. N. Ljubarski, Mihail Psell. Li~nost’ i tvor~estvo. K istorii vizantijskogo predgumani-
zma, Moskva 1978, 82.
104 Michele Psello: Epistola a Michele Cerulario, (ed.) U. Criscuolo, Napoli 1990 (2. izdanje), 42.
105 … viri Romanorum sapientissimi et omnium aliarum gentium nobilissimi… Nicetas Stetha-
tos. Libellus contra Latinos editus. PG 120, 1017.
106 Kratak opis ovog susreta, ali posve nevezano uz na{u tematiku daju A. P. Kazhdan and W.
A. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries, Berkeley — Los An-
geles — London 1985, 188.
leko od prezira koji je privremeno pora`enom Bizantu uputio njema~ki duhovnik
Gunther von Pairis na prijelomu 12. u 13. stolje}e, otvoreno tvrde}i œVizantija je
{ljam {ljama.Œ108 Za takve nije postojao ni poku{aj razumijevanja, ni `elja za za-
jedni{tvom, koju su ipak zagovarali raniji polemi~ari.
Sam naslov Anselmove rasprave u skra}enom obliku, De unitate fidei et
multiformitate vivendi, œO jedinstvu vjere i raznovrsnosti `ivljenjaŒ, sugerira me-
|usobnu povezanost i spremnost na sporazum. Eterianovi ispadi protiv velikodo-
stojnika Isto~ne Crkve nose privatno obilje`je, jer je na taj na~in htio za{tititi svoj
polo`aj i nametnuti se caru Manuelu (koketiraju}i pritom i s papinskim krugovi-
ma) kao nezamjenjivi stru~njak za vjerska pitanja, a ne samo kao dragocjeni po-
srednik u odnosima sa Zapadom. Ipak, jasno je da su brojne rasprave gr~kih autora
na njega sna`no utjecale i vi{e im je puta odavao zaslu`eno priznanje, barem za
pojedine dijelove. U neposrednoj komunikaciji ta je podvojenost me|u teolozima
do{la jo{ vi{e do izra`aja: koliko se mo`e diviti protivniku, a da se istovremeno ne
prizna njegovu nadmo}? Anselm se uglavnom pohvalno izra`avao o Niketi iz Ni-
komedije, dijele}i mu komplimente, ali tako je zapravo isticao dobro mi{ljenje o
samom sebi. Ako je, po Anselmu, Niketa bio œvelik u ‰Isto~nojŠ Crkvi, vrlo o{tro-
uman i veliki poznavalac gr~ke knji`evnosti, jako rje~it i vrlo oprezan u slu{anju
izlaganja i davanju odgovora,Œ pri ~emu œnije zanemario ni{ta ~ime bi u raspravi
u~vrstio svoje, a pobio tu|e mi{ljenje,Œ109 onda je jasno da je u toj situaciji samom
sebi pripisao vje{tinu da iza|e na kraj s takvim protivnikom. ^injenica je da je tek
na polovici razgovora Anselm po`elio ne{to neposredno upitati Niketu, i to zato
da se bolje upoznaju i oproste jedan drugome za eventualno nepromi{ljene rije-
~i.110 Time je sa`eto prikazan i cijeli njihov susret, vo|en oko pitanja kako odre-
|uju svoje vjerovanje, kako jedan i drugi odre|uju vjeru.
Iako je me|u polemi~arima ovoga doba bilo i li~nih napada, ipak nije bilo
toliko gor~ine koja je zahvatila Niketinog imenjaka Stethatosa i kardinala Hum-
berta stotinu godina ranije, gor~ine koja je dovela do najte`e crkvene kazne.
U o~ima Grka Latini su i dalje bili oholi, dok su Latini na Grke gledali kao na
œbudalasteŒ, ali barem u jednom trenutku bili su spremni iza}i jedni drugima usu-
sret i vi{e se me|usobno uva`avati.111 U promatranom razdoblju poslije crkvenog
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107 Tu autem, charissime serve Dei, quoniam verbum hoc, quod potest salvare animas nostras,
humiliter et in mansuetudine dicis, et item quod nos dicimus humiliter, et in mansuetudine suscipis
(Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1197C).
108 R. Radi}, Strah u poznoj Vizantiji 1180–1453, sv. I, Beograd 2000, 39.
109 Praedictus namque archiepiscopus cum esset magnus apud illos religionis typo, et acerri-
mus ingenio, et eruditissimus Graecarum litterarum studio, et facundissimus eloquio, et cautissimus in
dando et accipiendo responso, nihil eorum in disputatione seu collatione tacendo neglexit, quae vide-
rentur posse spectare ad suae sententiae firmitatem, vel ad nostrae sententiae destructionem; praeser-
tim cum ipse inter duodecim electos didascalos, qui studiis Graecorum ex more solent praeesse, tunc
temporis fuerit praecipuus, et ab universis in officium nostrae disputationis adversum me electus (An-
selmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1162C-D).
110 Non irascatur, quaeso, fraternitas tua, neque indignetur, si adhuc paululum interrogavero,
quoniam non ideo quaero ut, tanquam insidiator in responsione tua, observem te; sed ut aliquid di-
scam a te; vel si forte fieri potest, ut tu discas aliquid ex me, et invicem ignoscamus, et cognoscamus
de fide tua atque mea (Anselmi Havelbergensis Episcopi Dialogi. PL 188, 1198D).
raskola do kraja vladavine cara Manuela I. Komnena bilo je vi{e susreta gr~kih i
latinskih teologa,112 u skladu s ciljevima obiju strana, ali upravo ovdje izabrane
rasprave svojom obuhvatno{}u i sistemati~no{}u predstavljaju prag koji je zapad-
na skolasti~ka misao dosegla u rje{avanju jednog konkretnog pitanja. Temeljito
{kolovani predstavnici zapadne Crkve nisu propustili priliku da susrete s bizant-
skim teolozima iskoriste za vlastito usavr{avanje i oplemene vlastitu sredinu, koja
je to prepoznala i nagradila. Hugo Eteriano ponio je kardinalski {e{ir, Anselm iz
Havelberga skon~ao je pod za{titom cara Fridrika I. Barbarosse. Njihova je zaslu-
ga {to su precizirali polazi{ta svoje Crkve, korisno u sukobu sa skepticima iz vla-
stitih redova. Tra`enje crkvenog jedinstva u tim je okolnostima bilo samo ideolo-
{ka podloga koja se podrazumijevala, a nipo{to krajnji cilj kojemu se te`ilo.
Anselm je pomirljivo ocijenio da je ve}i grijeh u nepomirljivosti zlih sudo-
va, nego u razlici vjerovanja. Ve}i je ponor bio izme|u ljudi, nego izme|u ideja, a
nesloga, pro`eta grijehom, vrije|a samog Boga.113 Me|utim, da bi njihove raspra-
ve dovele do premo{}ivanja vjerskih razlika, pa i do odr`avanja velikih crkvenih
sabora, trebalo je pri~ekati odgovaraju}i politi~ki interes. Nagla kriza koja je izbi-
la u gr~ko-latinskim odnosima uz otvorena neprijateljstva i stra{ne posljedice sve-
ga nekoliko desetlje}a kasnije zna~ila je, na`alost, da je mnogo vi{e truda ulo`eno
u stvaranje, nego u razumijevanje ovih rasprava.
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THE BEAUTY OF DIALOG. THE DISPUTES BETWEEN
THE GREEK AND LATIN THEOLOGIANS IN THE PERIOD
OF THE KOMNENOI FROM THE WESTERN PERSPECTIVE
The great schism of 1054 incited a series of disputes between prominent
representatives of both Christian Churches. Their efforts were especially in-
creased in the 12th century. This was the period when the West was becom-
ing more and more confident in its political and military power, which was
in full swing during the crusades, while the Byzantine Emperors from the
Komnenian dynasty were persistent in their attempts to regain the lost posi-
tions in the Latin World and to establish contact with the Pope. Therefore,
the missions of the Latin theologians to the Imperial Court at Constantinople
were common and brought an opportunity to exchange views with important
Byzantine thinkers, even under the auspices of the Emperor himself. Several
reports written by Latin emissaries on these occasions contain precious in-
formation on disputes held with their Byzantine opponents. Although pre-
pared predominantly for the Latin public, these texts have become an excel-
lent primary source for their mutual relations and even for intellectual his-
tory in general.
We have chosen for this analysis three separate texts, covering the span of
the entire 12th century. In chronological order these are memories of disputes held
by the Archbishop of Milan, Peter Grossolano with John Phournos in 1112 in front
of the Emperor Alexis Komnenos, by the bishop Anselm of Havelberg with Niketas,
the Archbishop of Nicomedia, in the time of the Emperor John Komnenos in 1136
and, finally, a long study written by the Pisan Hugo Eteriano, a theologian en-
gaged by the Emperor Manuel Komnenos to prevail the differences among the
Churches, upon his discussion with the Byzantine theologian Demetrius of Lampe.
If the Komneni were eager to end the schism due to their political interests,
the Western theologians were not only trying to subdue the Eastern Church, but also
to settle some private uncertainties and hesitations in philosophy and theology in
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this way. Tired of fruitless discussions between nominalists and realists at their own
centers of learning, cathedral schools that were soon to be replaced by early medi-
eval universities, the Western intellectuals were looking for a formidable opponent
to confirm their own theories. Since their attempts to organize similar discussions
with members of the Jewish and Muslim communities were finished almost at the
very beginning, either due to the insurmountable differences of opinions or even be-
cause of the open military conflict between the parties, these meetings with the
Byzantine theologians were perceived as the only possible solution.
It is true that they did not succeed in bringing about a combined Church
council that would remove all the existing differences, as they hoped for already
in the 12th century. The reasons for this were manifold, from the language barrier
to a long-ago developed habit to talk in monologue, without paying much atten-
tion to the arguments of the opposite side. However, the characteristic bitterness
that once poisoned relations between Niketas Stethatos and cardinal Humbert in
the open quarrel preceding the schism of 1054 was now replaced by expressions
of courtesy and mutual understanding. This was the case especially with the dis-
pute that took place in 1136 between Anselm of Havelberg and Niketas of Nico-
media, the only one whose report is given in form of a dialogue. Even if they did
not manage to settle the matter as far as Church dogma was concerned, they did
manage to understand each other as two intellectuals dedicated to their work.
Experienced and ambitious men were always able to use many philosophical
nuances to confirm their opinion to the detriment of their opponent’s, as Hugo of
Eteriano convincingly showed with his learned study full of biblical and patristic
quotations, as well as those borrowed from pagan authorities. But honesty and
courage were needed to admit proper mistakes and to offer the hand of peace,
identifying linguistic differences between the Greek and the Latin language as the
main source of disagreement between the Churches. This is why people like
Anselm and Niketa deserve our praise, more so as they opened the door to the
great Church Councils of the 15th century.
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KULT I IKONOGRAFIJA DVOJICE
SVETIH ANDREJA SA KRITA*
Rad je posve}en istra`ivawima razvoja kulta i ikonografije svetog An-
dreje arhiepiskopa Kritskog i wegovog imewaka, prepodobnomu~enika sa Kri-
ta, poznatog kao sveti Andreja „u Krisi“ u monumentalnim programima crkava
vizantijskog sveta. Istra`ivawa su pokazala da su dvojica istoimenih sveti-
teqa bili ne samo po{tovani tokom ~itavog sredweg veka ve} i da su se wiho-
vi kultovi paralelno razvijali, kao i da je arhiepiskop Kritski u`ivao znat-
no ve}u popularnost od svog imewaka. Me|utim, postojawe identi~nih epiteta
uz imena ovih svetiteqa ote`avalo je u pojedinim slu~ajevima wihovu iden-
tifikaciju. Detaqnim razmatrawem ikonografije ove dvojice svetiteqa, na
kraju je u odre|enim predstavama arhiepiskopa Kritskog identifikovana
upravo figura imewaka slavnog vizantijskog pisca.
Kqu~ne re~i: sveti Andreja arhiepiskop Kritski, sveti Andreja „u Kri-
si“, vizantijsko slikarstvo, ikonografija, srpsko sredwovekovno slikarstvo.
This paper discusses the cult and iconography on frescoes of two St. Andrews
developed within the Byzantine world, one being an archbishop of Crete and the
other, his homonym, a saint from the same island, known as Saint Andrew “in
Crisi”. Those researches proved that both homonym saints were venerated not only
through the entire medieval period but moreover, their cults developed equally,
however St. Andrew, the archbishop of Crete, was more prominent figure than his
homonym. Nevertheless, the same epithet and name brings to confusion in their later
identification. After a thorough examination of iconography of two saints in certain
representations of Crete’s archbishop, the other saint is identified, a homonym of the
famous byzantine writer.
Key words: Saint Andrew archbishop of Crete, Saint Andrew “in Crisi”,
Byzantine painting, iconography, Serbian medieval painting.
 Rad je nastao kao rezultat istra`ivawa u okviru projekta ev. br. 177036 — Srpska
sredwovekovna umetnost i wen evropski kontekst, koji podr`ava Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
Dvojica svetih Andreja, od kojih je jedan stolovao kao arhiepiskop na
Kritu, a drugi bio poreklom sa ovog gr~kog ostrva, u razli~itoj su meri bi-
li po{tovani u Vizantiji i zemqama koje su se nalazile pod wenim kultur-
nim uticajem.** O tome danas svedo~e, izme|u ostalog, prikazi wihovih fi-
gura u ilustrovanim rukopisima i na zidovima sredwovekovnih hramova.
Ipak, predstavama svetog Andreje, arhiepiskopa Kritskog, i istoimenog
prepodobnomu~enika sa Krita u nauci nije bila posve}ivana odgovaraju}a
pa`wa. Pomiwu se prete`no u radovima o zidnom slikarstvu hramova u ~i-
jim se ikonografskim programima javqa lik jednog ili pak drugog, ali bez
ispitivawa i analize wihove ikonografije. [tavi{e, prepodobnomu~enik
Andreja „u Krisi“ nije ukqu~en ni u nedavno objavqenu obimnu studiju o
svetim monasima u vizantijskom zidnom slikarstvu.1 Ponekad je, zbog veza-
nosti obojice svetiteqa za gr~ko ostrvo Krit, dolazilo do ispisivawa iden-
ti~nog epiteta uz wihova imena i, samim tim, do zamene wihovih identite-
ta. Me|utim, postoje odre|eni razlozi zbog kojih se u pojedinim mona{kim
figurama, identifikovanim kao predstave svetog Andreje, arhiepiskopa
Kritskog, mo`e prepoznati upravo lik wegovog mawe popularnog imewaka.
Iz navedenih razloga ovaj rad je posve}en istra`ivawima i analizi kultova
pomenutih svetiteqa, kao i prou~avawima ikonografskih re{ewa primewi-
vanih prilikom prikazivawa wihovih likova. Imaju}i u vidu zna~aj i popu-
larnost dvojice svetiteqa istog imena, analizu }emo zapo~eti sa svetim An-
drejem arhiepiskopom Kritskim, jednim od najpoznatijih crkvenih pesnika
vizantijskog sveta.
Sveti Andreja, arhiepiskop grada Gortine na Kritu, ro|en je oko 660.
godine u sirijskom gradu Damasku. Po{to je ve} kao ~etrnaestogodi{wak
oti{ao iz rodnog mesta u Jerusalim, gde je proveo jedan deo svog `ivota, po-
nekad je nazivan i Andreja Jerusalimski. U Jerusalimu se, u vreme pontifi-
kata patrijarha Teodora, zamona{io u crkvi Svetog Groba. Poznat po moral-
nim i duhovnim vrednostima i cewen kao mudar ~ovek, sveti Andreja je za
pomenutog patrijarha obavqao pisarske poslove. Tako|e, bio je poslat da
u~estvuje na [estom vaseqenskom saboru u Carigradu, odr`anom 680. godine
u doba cara Konstantina IV Pogonata. Na ovom saboru, kako svedo~i `itije,
sveti Andreja je bio zapa`en kao obrazovan ~ovek upu}en u crkvene dogme,
ali se o wegovim zaslugama i aktivnostima na pomenutom carigradskom kon-
cilu zna vrlo malo. Nakon toga, sveti Andreja je izvesno vreme boravio u vi-
zantijskoj prestonici, gde je zapo~ela wegova zanimqiva karijera. Najpre je
postao |akon Svete Sofije, a ne{to kasnije i arhiepiskop grada Gortine na
Kritu. U istoriji je ostao zapam}en i kao veliki branilac kulta ikona i
protivnik ikonobora~ke politike vizantijskog cara Lava III Isavrijanca.
Umro je na ostrvu Lezbosu 740. godine. @itije svetog Andreje napisao je pa-
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 Ovom prilikom jo{ jednom zahvaqujem prof. Draganu Vojvodi}u i prof. Miodragu
Markovi}u na dragocenim savetima i sugestijama pri pisawu ovog rada.
1 S. Tomekovi}, Les saints ermites et moines dans la peinture murale byzantine, edd. L. Hader-
mann-Misguich, C. Jolivet-Levy, Paris 2011.
trijarh Nikita, po svoj prilici, ubrzo posle svetiteqeve smrti, u vreme
vladavine vizantijskog cara Konstantina V Kopronima.2 Prema sinaksaru
Velike crkve carigradske sveti Andreja se slavi 4. juna i 4. jula.3
Sveti Andreja Kritski ~uven je i cewen, pre svega, kao crkveni pisac.
Za ovog vizantijskog himnografa vezuje se nastanak kanona, slo`ene pe-
sni~ke forme koja je iz vizantijske slu`be istisnula kondake, crkvene pe-
sme Romana Meloda. Re~ je o veoma slo`enom i obimnom delu, Velikom kano-
nu koji se sastoji od 250 strofa, a ~iju je prvobitnu formu delimi~no izme-
nio i skratio Jovan Damaskin, daju}i mu danas poznatu strukturu. Veliki
kanon se i danas ~ita u toku Velikog posta.4 Upravo je popularno{}u kulta
svetog Andreje, budu}i da je bio tvorac Velikog kanona, tuma~ena vrlo ~esta
pojava wegovih predstava u sredwovekovnoj umetnosti.5
Drugi sveti Andreja, prepodobnomu~enik i sve{tenik, bio je rodom sa
Krita. Biografski podaci o wegovom `ivotu vrlo su oskudni. Naime, u `i-
tijima svetog Andreje samo se kratko saop{tava da je poticao sa pomenutog
gr~kog ostrva, ali se zato detaqno opisuje wegov odlazak iz rodnog mesta u
vizantijsku prestonicu, protivqewe ikonobora~koj politici cara Konstan-
tina V Kopronima i, na kraju, wegovo stradawe. Bio je, najpre, podvrgnut ra-
znim mukama, potom utamni~en, pa iznova mu~en i vu~en po ulicama Cari-
grada. Skon~ao je 767. godine, po{to mu je jedan trgovac sekirom isekao nogu
na pijaci.6 Wegove mo{ti polo`ene su na mesto Krisei, odnosno nalazile su
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2 O `ivotu svetog Andreje v. A. Heisenberg, Ein jambisches Gedicht des Andreas von Creta,
Byzantinische Zeitschrift 10/2 (1901) 505–514; S. Vailhe, Saint Andre de Crete, Echos d’Orient 5
(1901–1902) 378–387; Bibliotheca Sanctorum, I, Roma 1961, col. 1142; Th. Detorakis, Oi agioi thj
prwthj buzantinhj periodou thj Krhthj kai h scetikh proj autouj filologia, Athena 1970,
160–173; Bibliotheca hagiographica graeca, I, ed. F. Halkin, Bruxelles 1975, 113–114c; J. Popovi},
@itija svetih za mesec juli, Beograd 1975, 61–64; A. Kazhdan, Andrew of Crete, ed. A. Kazhdan,
The Oxford Dictionary of Byzantium, I, New York — Oxford 1991, 92–93; M.-F. Auzepy, La carriere
d’Andre de Crete, Byzantinische Zeitschrift 88/1 (1995) 1–5.
3 Arhiepiskop Sergiè, Polnáè mesàceslov Vostoka, I, Vladimir 1901, 168, 199; H. Dele-
haye, Sinaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, 730, 795; Jeromonah Hrizostom
Stoli} Hilandarac, Pravoslavni sveta~nik, II, Beograd 1989, 540.
4 Uop{te o delima svetog Andreje v. PG 97, col. 805–881, 1072–1089, 1096–1105; C. Eme-
reau, Hymnographi byzantini, Echos d’Orient 21 (1922) 267–271; P. Christou, O Megaj Kanwn An-
dreou tou Krhthj, Thessaloniki 1952; Detorakis, Oi agioi thj prwthj buzantinhj periodou thj
Krhthj, 177–190; M. Jugie, La mort et l’Assomption de la Sainte Vierge. Etude historico-doctrinale,
Studi e testi 114, Citta del Vaticano 1944, 234–245; A. Giannouli, Die kommentar tradition zum gros-
sen kanon des Andreas von Kreta-einige an merkungen, Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik
49 (1999) 143–159; Auzepy, La carriere, 5–12; E. I. Tomadakis, Andreou Krhthj kanwn eij ton
agion megalomartura Qeodwron, Epethrij Etaireiaj Buzantinwn Spoudwn 51 (2003) 125–167.
5 Ch. Konstantinidi, Le message ideologique des eveques locaux officiants, Zograf 25 (1996)
50; eadem, O Melismoj, Thessaloniki 2008, 141.
6 Za hagiografske podatke o svetom Andreji „u Krisi“ v. Acta SS Oct., VIII (1866),
135–149; PG, 115, col. 1109–1128; Detorakis, Oi agioi thj prwthj buzantinhj periodou thj
Krhthj, 197–210; BHG, I, 111–112; G. da Costa-Louillet, Saints de Constantinople aux VIIIe, IXe, et
Xe siecles, Byzantion 24/1 (1954) 214–215; J. Popovi}, @itija svetih za mesec oktobar, Beograd
1977, 328–331; M. F. Auzepy, De Philarete, de sa famille et de certains monasteres de Constantinople,
ed. C. Jolivet-Levy, M. Kaplan, J.-P. Sodini, Les saints et leur sanctuaire a Byzance: texts, images et
se, kako se to obi~no smatra, u carigradskom manastiru na Krisi (h Krisij),
poznatom i pod nazivom Rodofulion.7 Upravo zbog verovawa da su mo{ti
kritskog prepodobnomu~enika polo`ene na mestu Krisei, odnosno da su ka-
snije bile pohrawene u manastiru na Krisi, ovaj svetiteq je naj~e{}e nazi-
van Andreou tou en tV Krisei. Na taj na~in ozna~en je i u poznatim sinaksa-
rima i mesecoslovima isto~nohri{}anskih crkava.8 U Punom mesecoslovu
Istoka, koji je sastavio vladimirski arhiepiskop Sergij, ovaj prepodobno-
mu~enik ozna~en je kao Andreà i`e otã Krita.9
Sveti Andreja sa Krita odnosno sveti Andreja „u Krisi“, kako je to u
nauci ve} istaknuto, izmi{qena je li~nost.10 Stvarawe wegove sveta~ke bi-
ografije, po mi{qewu istra`iva~a, bilo je veoma dobro promi{qeno i pod-
staknuto naro~itim motivima.11 Wegov lik gra|en je po ugledu na Andreju
Kalivita,12 Stefana Novog13 i kritskog arhiepiskopa Andreju,14 odnosno
nastao je preuzimawem izvesnih crta li~nosti ove trojice istaknutih bora-
ca za kult ikona iz vremena vladavine ikonoklasti~kih careva Lava III i
Konstantina V. Dakle, izmi{qaju}i biografiju svetog Andreja, wegov na-
~in `ivqewa i zasluge, te pripisuju}i mo{tima ovog svetiteqa mo} ~ude-
snog isceqewa, stvorena je nova li~nost, a carigradski manastir na Krisi
dobio je tako u posed „~udotvorne mo{ti“ jednog od boraca za kult ikona,
koji je bio „pogodnija“ li~nost od stvarnog, istorijskog lika Filareta Mi-
lostivog, ~ije su se mo{ti zapravo nalazile u pomenutom manastiru.15 Stoga
216 ZRVI XLIX (2012) 213–241
monuments, Paris 1994, 128–133 (ne{to kasnije isti tekst je objavqen u kwizi: M. F. Auzepy,
L’histoire des iconoclastes, Paris 2007, 179–198); D. Krausmuller, The identity, the cult and the hagi-
ographical dossier of Andrew in Crisi, Rivista di studi bizantini e neoellenici n. s. 43 (Roma 2007)
57–86.
7 Arhitektura ove crkve, danas u sklopu xamije poznate pod nazivom Koxa Mustafa pa-
{a, pretrpela je tokom vekova velike izmene. O ovoj gra|evini v. na primer, J. Pargoire, Con-
stantinople: Saint-Andre de Crisis, Echos d’Orient 13 (1910) 84–86; A. Van Millingen, Byzantine
churches in Constantinople. Their history and architecture, London 1912, 106–118; R. Janin, La geo-
graphie ecclesiastique de l’Empire byzantin I, t. III, Les eglises et les monasteres, Paris 1953, 32–35;
J. Freely, A. S. Üakmak, Byzantine monuments of Istanbul, Cambridge 2004, 259–264.
8 H. Delehaye, Sinaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, 148, 151, 152;
Jeromonah Hrizostom Stoli} Hilandarac, Pravoslavni sveta~nik, I, Beograd 1988, 97.
9 Arhiepiskop Sergiè, Polnáè mesàceslov Vostoka, I, Vladimir 1901, 321.
10 I. [ev~enko, Hagiography of the iconoclast period, edd. A. Bryer, J. Herrin, Iconoclasm,
Birmingham 1975, 114; Auzepy, De Philarete, 128–133.
11 Ibid.
12 Od ovog mu~enika, poznatog iz Teofanove hronike, sveti Andreja „u Krisi“ je, izme-
|u ostalog, preuzeo ime i mona{ki status; o tome v. ibid., 130. Zbog toga su neki istra`iva~i,
poput G. da Costa-Louilleta, smatrali da se sveti Andreja „u Krisi“ ponekad naziva i Andreja
Kalivit; idem, op. cit, 214–215.
13 Naro~ito su podrobni opisi stradawa svetog Andreje, bliski opisima raznih muka
svetog Stefana Novog; cf. [ev~enko, Hagiography, 114, n. 5, 115, 116, n. 17, 129, n. 121, 122;
Auzepy, De Philarete, 128–129, n. 62, 63. O `itiju svetog Stefana Novog v. M. F. Auzepy, La vie
d’Etienne le Jeune par Etienne le Diacre. Introduction, edition et traduction, Aldershot 1997.
14 Eadem, De Philarete, 133–134.
15 Ibid., 113–130. O Filaretu Milostivom, svetitequ iz maloazijske pokrajine Pafla-
gonije, koji postaje naro~ito poznat nakon udaje unuke Marije za vizantijskog cara Konstanti-
je, prema uverewu istra`iva~a, za potrebe ovog prestoni~kog manastira i ne-
posredno nakon ikonobora~ke krize, nastalo `itije svetog Andreje, a potom
i kanon, koji je napisao Josif Himnograf, skevofilaks Velike carigradske
crkve, ~ime je bilo obezbe|eno {irewe kulta ovog svetiteqa.16 Novi sveti-
teq, odnosno prepodobnomu~enik Andreja, dobio je mesto u sinaksarima i
mesecoslovima isto~nohri{}anskih crkava, u kojima se pomiwe 17, 19 i 20.
oktobra.17
Za temu ovog rada posebno je zna~ajno to {to je `ivotopisac, grade}i
izmi{qeni lik svetog Andreje, imao u vidu li~nost poznatog kritskog arhi-
episkopa Andreje, budu}i da je novom, istoimenom svetitequ namerno dode-
qeno poreklo sa Krita, ostrva na kojem je pomenuti vizantijski himnograf
proveo jedan deo svog `ivota.18 Ta okolnost nesumwivo je dovodila do pre-
plitawa i zamene kultova dvojice svetih Andreja. Tako su, na primer, sred-
wovekovni posetioci Carigrada, odnosno ruski hodo~asnici, a me|u wima i
Stefan Novgorodski, ostavqali svedo~anstva o tome da su mo{ti svetog An-
dreje Kritskog celivali u carigradskom manastiru na Krisi.19 Osim toga,
do zamene identiteta dvojice svetih Andreja, ~emu }emo kasnije posvetiti
ne{to vi{e pa`we, dolazilo je i prilikom prepoznavawa wihovih likova
slikanih na zidovima sredwovekovnih hramova, naro~ito onda kada su wiho-
vi portreti bili ozna~avani identi~nim natpisima, ta~nije kada se u nat-
pisima uz wihove predstave javqa samo atribut Kritski (Andreaj o Krithj
odnosno andrei kritski).
* * *
Zahvaquju}i, kako je ve} istaknuto u nauci, velikom ugledu koji je sve-
ti Andreja arhiepiskop Kritski u`ivao zbog svog spisateqskog dela, ta~ni-
je kao autor Velikog kanona,20 zna~ajan broj wegovih portreta iz razli~itih
vremenskih perioda sa~uvan je u likovnoj umetnosti na geografski {irokoj
teritoriji. Smatra se da se najstarije sa~uvane predstave svetog Andreje na-
laze u kapadokijskoj kapeli 3 u Geremeu,21 exultet svitku No 1 iz katedrale u
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na VI, sina carice Irine, v. Ibid., 113–128; A. Kazhdan, L. F. Sherry, The Tale of a Happy Fool:
The Vita of St. Philaretos the Merciful (BHG 1511z–1512b), Byzantion 66/2 (1996) 351–362 (sa iz-
vorima i literaturom).
16 Auzepy, De Philarete, 129 (sa izvorima i literaturom).
17 Arhiepiskop Sergiè, Polnáè mesàceslov Vostoka, I, 321; Delehaye, Sinaxarium, 148,
151, 152; Jeromonah Hrizostom Stoli} Hilandarac, Pravoslavni sveta~nik, I, 97.
18 Auzepy, De Philarete, 133–134.
19 Janin, Les eglises et les monasteres, 33; G. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in
the fourteenth and fifteenth centuries, Washington 1984, 314–315; Auzepy, De Philarete, 134.
20 Konstantinidi, Le message ideologique, 50; eadem, O Melismoj, 141.
21 G. Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce, I, Paris 1925, 141; M. Restle, Die byzanti-
nische Wandmalerei in Kleinasien, II, Recklinghausen 1967 (plan gra|evine bez paginacije).
Bariju (X–XI vek)22 i menologu za februar–jun iz Mesine (Univerzitetska
biblioteka, San Salvatore 27, fol. 238r, XI vek).23
Najpre, va`no je ista}i da je sredi{te kulta svetog Andreje bilo na
Kritu. Na zidovima sredwovekovnih gra|evina ovog ostrva o~uvane su brojne
wegove predstave u vidu poprsja ili stoje}e figure. Pri tom, najistaknutije
mesto predstava svetog Andreje dobila je u crkvi Svete Ane u Amariji iz
oko 1225. godine.24 U apsidi ove kiparske crkve sveti Andreja je naslikan u
okviru kompozicije Melizmosa. Na mestu na kojem se naj~e{}e slikaju ~uve-
ni liturgi~ari, Jovan Zlatousti i Vasilije Veliki, kritski arhiepiskop je
predstavqen kako slu`i oko ~asne trpeze sa svetim Titom, tako|e uglednim
episkopom ostrva. Prema mi{qewu Hare Konstantinidi, postavqawem li-
kova ovih lokalnih arhijereja na ugledno mesto u slikanom programu pome-
nute crkve nagla{eno je apostolsko poreklo kritske episkopije i wena pri-
padnost pravoslavnoj crkvi.25 Istim argumentima obja{weno je i prisustvo
frontalnih predstava svetog Andreje u kiparskoj crkvi Bogorodice Kera u
Krici i manastiru Svetog Jovana u Milopotamu na istom ostrvu.26 Na istak-
nutom mestu sveti Andreja prikazan je i u slikanom programu crkve svetog
Nikole u Kiriakoseqi u oblasti Hawe iz XIII veka, gde je kritski arhiepi-
skop sme{ten u prvu zonu severnog zida isto~nog traveja i naslikan uz sve-
tog Atanasija Velikog, patrijarha Aleksandrije.27 Uz svetog Atanasija
Aleksandrijskog, sveti Andreja predstavqen je u crkvi Svetog Onufrija u
Geni na Kritu.28
Imaju}i u vidu sa~uvane predstave svetog Andreje, mo`e se uo~iti da
je wegov lik u sredwovekovnim hramovima Krita prikazivan re|e od svetog
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22 G. Cavallo, Rotoli di exultet dell’italia meridionale, Bari 1973, 53, t. 9.
23 P. Mijovi}, Menolog, Beograd 1973, 191; N. P. [ev~enko, Illustrated manuscripts of the
Metaphrastian Menologion, Chicago 1990, 78.
24 S. Papadaki-Oekland, Oi toicografiej thj Agiaj Annaj sto Amari. Parathrhseij se
mia parallagh thj Dehsewj, Deltion thj Cristianikhj Arcaiologikhj Etaireiaj 4/7
(1973–1974) 49, pin. 9; M. Borboudakis, K. Gallas, K. Wessel, Byzantinisches Kreta, Munchen 1983,
274, abb. 232; M. Bissinger, Kreta. Byzantinische Wandmalerei, Munchen 1995, 65, abb. 21; Kon-
stantinidi, Le message ideologique, 43, 48; I. Spatharakis, Byzantine wall paintings of Crete.
Rethymnon Province, I, London 1999, 229, 271; idem, Dated Byzantine wall paintings of Crete, Lei-
den 2001, 7, fig. 1–2; Konstantinidi, O Melismoj, 135, 141, 163.
25 Konstantinidi, Le message ideologique, 48; eadem, O Melismoj, 142.
26 K. Kalokyris, The Byzantine wall paintings of Crete, New York 1973, 137; Konstantinidi,
Le message ideologique, 48. Za Bogorodi~inu crkvu u Krici cf. i Borboudakis, Gallas, Wessel,
Byzantinisches Kreta, 432–433; K. K. Milopotamitaki, O naoj thj Panagiaj Keraj Kritsaj, Hera-
kleion 2005, 15, 93, eik. 9.
27 Cf. Borboudakis, Gallas, Wessel, Byzantinisches Kreta, 247–248; M. Borboudakis, O naoj
tou Agiou Nikolaou sta Kuriakoselia Apokorwnou, 10o DieqnKrht Sun (2006), B2 (Cania
2011), 287. Iako je u kwizi Svetlane Tomekovi} o predstavama pustiwaka i monaha u vizantij-
skom zidnom slikarstvu (eadem, Les saints ermites et moines, 287) svetiteq prikazan uz Andreju
Kritskog ozna~en kao Atanasije Atonski, re~ je, me|utim, o figuri Atanasija, arhiepiskopa
Aleksandrijskog; cf. Borboudakis, op. cit, eik. 18.
28 Cf. Spatharakis, Dated byzantine wall paintings, 79.
Tita29– jednog od sedamdesetorice apostola i prvog arhiepiskopa na ostrvu,
kome je ~ak posve}ena jedna crkva u Gortini,30 a i od svetog Kirila31 — tre-
}eg veoma po{tovanog episkopa pomenutog kritskog grada. Pa ipak, kada je
predstavqan u kritskom zidnom slikarstvu, sveti Andreja je naj~e{}e sme-
{tan pored ili naspram portreta jednog ili pak obojice pomenutih svetite-
qa.32
Kult svetog Andreje nije imao lokalni zna~aj. O po{tovawu ovog sve-
tog izvan granica kritske episkopije svedo~e wegove predstave sa~uvane, na
primer, u hramu Svetog Nikole u istoimenom selu u blizini Monemvasije
(XIII vek),33 u crkvi Bogorodice Hrisafitise u Hrisafi u Lakoniji iz istog
stole}a,34 u hramu Bogorodice Perivlepte u Ohridu (1294/1295),35 u Prota-
tonu na Svetoj Gori (oko 1300. godine),36 u crkvi Svetih Kirika i Julite u
Veriji (sloj iz XIV veka),37 potom na Maniju, u crkvi Svetog Petra u Kasta-
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29 O svetom Titu v. na primer Delehaye, Sinaxarium, 921–924; F. Halkin, La legende creto-
ise de saint Tite, Analecta Bollandiana 79 (1961) 241–256; Detorakis, Oi agioi thj prwthj buzan-
tinhj, 19–45; J. Popovi}, @itija svetih za mesec avgust, Beograd 1976, 424–428, a za brojne
predstave ovog episkopa na zidovima kritskih crkava, cf. Borboudakis, Gallas, Wessel, Byzanti-
nisches Kreta, 219, 228, 247, 249, 251, 270, 274, 279, 284, 310, 384, 434, 432–433; Spatharakis,
Rethymnon Province, 124, 125, 126, 136, 228, 229, 238, 259, 266, 273, 274, 328; idem, Dated byzan-
tine wall paintings, 7, 33, 40, 44, 48, 60, 73, 79, 108, 124, 133–134, 163; Konstantinidi, O Melismoj,
135, 141, 163, 207; I. Spatharakis, Byzantine wall paintings of Crete, II, Mylopotamos province, Lei-
den 2010, 20, 23, 26, 38, 176, 179, 181, 182, 217, 218, 222, 245, 247, 262, 312.
30 O ovoj gra|evini v. Borboudakis, Gallas, Wessel, Byzantinisches Kreta, 365–369, abb.
325–329; I. B. Lippolis, La basilica di s. Tito a Gortina, Corso di cultura sull’arte Ravennate e Bizanti-
na 44 (1998) 43–82; A. Tantsis, The so-called „Athonite” type of church and two shrines of the Theo-
tokos in Constantinople, Zograf 34 (2010) 9–10, fig. 7 (sa drugom starijom literaturom).
31 O ovom svetom v. Delehaye, Sinaxarium, 750; Detorakis, Oi agioi thj prwthj buzantinhj
periodou, 95–118; J. Popovi}, @itija svetih za mesec septembar, Beograd 1976, 141–142, a za
wegove predstave u zidnom slikarstvu Krita cf. Borboudakis, Gallas, Wessel, Byzantinisches Kre-
ta, 219, 247, 249, 270, 284; Spatharakis, Rethymnon Province, 46, 228, 229, 238, 259, 274, 328;
idem, Dated byzantine wall paintings, 31, 65, 73, 76, 108, 163, 191, 219–220; idem, Mylopotamos
province, 20, 23, 26, 37, 38, 59, 60, 78, 79, 81, 84, 262, 312.
32 Za takve primere cf. Borboudakis, Gallas, Wessel, Byzantinisches Kreta, 248–249,
432–433; Konstantinidi, Le message ideologique, 43, 48; Spatharakis, Rethymnon Province, 228,
229, 273; idem, Dated byzantine wall paintings, 7, 79; Konstantinidi, O Melismoj, 135, 141, 163;
Spatharakis, Mylopotamos province, 20, 23, 26, 37, 38, 262, 312.
33 Cf. N. B. Drandakis, Oi toicografiej tou Agiou Nikolaou ston Agio Nikolao Monem-
basiaj, Deltion thj Cristianikhj Arcaiologikhj Etaireiaj 9 (1977–1979) 42.
34 J. P. Albani, Die byzantinischen Wandmalereien der Panagia Chrysaphitissa — Kirche in
Chrysapha/Lakonien, Athen 2000, 39–40, 76, Taf. 30.
35 U pomenutoj ohridskoj crkvi sveti Andreja je naslikan u, za wega uobi~ajenoj, arhi-
jerejskoj ode}i i sa kwigom u rukama na ju`noj strani oltarskog prostora, u okviru friza po-
prsja arhijereja sme{tenog iznad kompozicije Liturgijske slu`be otaca crkve; up. C. Grozda-
nov, Poprsja arhijereja u oltaru crkve Bogorodice Perivlepte u Ohridu, Zograf 32 (2008) 83,
sl. 15; M. Markovi}, Ikonografski program najstarijeg `ivopisa crkve Bogorodice Perivlep-
te u Ohridu. Popis fresaka i bele{ke o pojedinim programskim osobenostima, Zograf 35
(2011) 121 (sa drugom starijom literaturom).
36 N. Toutos, G. Fousteris, Eurethrion thj Mnhmeiakhj Zwgrafikhj tou Agiou Orouj
10oj–17oj aiwnaj, Athena 2010, 50, 55.
37 Th. Papazotos, H Beroia kai oi naoi thj, Athena 1994, 179.
niji (XIV vek),38 te u crkvi ^asnog krsta „tu Agiasmati” u Platanistasi na
Kipru (XV vek),39 crkvi Simeona Bogoprimca u Zverinem manastiru u Nov-
gorodu,40 itd. O prisustvu predstave svetog Andreje u kasnijem vizantijskom
`ivopisu svedo~e wegovi likovi u oltarskim programima crkve Uspewa Bo-
gorodice u Kalabaki, Bogorodi~ine crkve u Skripu kod Orhomenosa (Beoti-
ja), hramu Svetog Mine u Monodendri (Epir), potom u egzonarteksu crkve
Svetog Nikole u manastiru Filantropinon, kao i u nizu manastira na Sve-
toj Gori.41 Re~ je, dakle, o predstavama kritskog arhiepiskopa u Velikoj la-
vri (|akonikon manastirskog katolikona i paraklis svetog Nikole),42 Ivi-
ronu (|akonikon manastirskog katolikona),43 Hilandaru,44 Dionisijatu,45
Kutlumu{u (oltarski prostor katolikona),46 Pantokratoru (proskomidija
katolikona),47 Dohijaru (|akonikon manastirskog katolikona),48 Stavroni-
kiti (oltarski prostor manastirskog katolikona),49 Ksenofontu (|akonikon
i priprata starog katolikona).50 O praksi prikazivawa svetog Andreje Krit-
skog i u drugim slikarskim tehnikama svedo~i, primera radi, heksaptih iz
manastira Svete Katarine na Sinaju,51 ikona iz crkve Hrista Elkomenosa u
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38 N. B. Drandakis, Ereunai eij thn Messhniakhn Manhn, Praktika thj Arcaiologikhj
Etaireiaj (1976) 219. U ovom radu, Drandakis je slikarstvo u crkvi Svetog Petra u Kastaniji
datovao u XIII vek (ibid., 220). Za datovawe `ivopisa u ovom hramu u naredno, XIV stole}e v. S.
Kalopissi-Verti, Stylistic trends in the palaeologan painted churches of the Mani, Peloponnese, Drev-
nerusskoe iskusstvo. Vizantià i drevnàà Rusâ. K 100-letiä Andreà Nikolaevi~a Grabara,
S.-Peterburg 1999, 200.
39 Re~ je o danas veoma o{te}enoj predstavi kritskog arhiepiskopa; cf. A. Stylianou — J.
A. Stylianou, The painted churches of Cyprus, London 1985, 217.
40 L. I. Lif{ic, Monumentalânaà `ivopisâ Novgoroda XIV–XV vekov, Moskva 1987, 519.
41 Za navedene spomenike cf. A. G. Tourta, Oi naoi tou Agiou Nikolaou sth Bitsa kai
tou Agiou Mhna sto Monodendri, Athena 1991, 57, 63; Monasteries of the island of Ioannina. Pain-
ting, ed. M. Garidis, A. Paliouras, Ioannina 1993, 214, 220, fig. 280; Konstantinidi, Le message ideo-
logique, 42–43.
42 A. Semoglou, Le decor mural de la chapelle athonite de Saint-Nicolas (1560). Application
d’un nouveau langage pictural par le peintre thebain Frangos Catellanos, Paris 1999, 93, pl. 68a; Tou-
tos, Fousteris, op. cit., 68, 71, 76, 78.
43 Toutos, Fousteris, op. cit., 170, 172.
44 Osim u oltarskom prostoru katolikona manastira Hilandara, o ~emu }e biti re~i
kasnije, kritski sveti Andreja naslikan je u hilandarskoj keliji Uspewa Bogorodice nadomak
Kareje, poznatoj kao Molivoklisija, kao i u paraklisima Svetog \or|a i Svetog Jovana Prete-
~e u istom manastiru; S. Pantzarides, Oi toicografiej tou parekklhsiou Koimhsewj Qeotokou
(Molubokklhsiaj) Karuej Agion Oroj, Thessaloniki 2006, 65–66, eik. 45; Toutos, Fousteris, op.
cit., 181, 183, 200, 201, 214–215, 230.
45 U ovom svetogorskom manastiru, sveti Andreja je predstavqen u oltarskom prostoru
katolikona, potom u manastirskoj trpezariji, kao i u crkvi svetih Besrebrenika metoha Mo-
noksiliti; Iera Monh Dionusiou. Oi toicografiej tou kaqolikou, Agion Oroj 2003, eik. 92;
Toutos, Fousteris, op. cit., 236, 239, 263–264, 293.
46 Toutos, Fousteris, op. cit., 298, 301.
47 Ibid., 318, 321.
48 Ibid., 339, 342.
49 Ibid., 377, 380.
50 Ibid., 396, 398, 403, 404.
51 G. Galavaris, An eleventh century hexaptych of the Saint Catherine’s monastery at Mount
Sinai, Venice-Athens 2009, 116, fig. 13.
Monemvasiji autora Emaniula Canesa,52 i poznata ikona tri jerarha autora
Mihaila Damaskina, koja se ~uva u kolekciji Loverdu u Vizantijskom muzeju
u Atini.53 Kada je re~ o rukopisnoj iluminaciji, trebalo bi, izme|u osta-
log, pomenuti predstavu kritskog arhiepiskopa Andreje iz menologa koji se
nalazi u oksfordskoj biblioteci Bodlejani (gr. th. f. 1, fol. 46r).54
I u srpskoj sredini sveti Andreja Kritski bio je po{tovan kao sveti-
teq. O tome svedo~e predstave u zidnom slikarstvu, kao i wegovo pomiwawe
u hagiografskim izvorima. Tako, na primer, rukopis De~ani 32 (kraj XIII —
po~etak XIV veka) sadr`i slu`bu svetom Andreji, koji je u ovom mineju za
jul i avgust ozna~en kao Andreja Jerusalimski.55 U menologu Nikodimovog
tipika, najstarijeg sa~uvanog srpskog tipika, pamjat s(ve)t(a)go ñ(tâ)ca na-
{ego anâdrï7 krit(â)skago predvi|ena je za 4. jul.56 Slu`ba kritskom sveti-
tequ ukqu~ena je u mineje za jul, kao {to su rukopisi ]orovi} 15 (UB Beo-
grad, ~etvrta decenija XIV veka), Hilandar 147 (~etvrta decenija XIV veka),
De~ani 35 (sedma decenija XIV veka) i Pe} 42 (prva ~etvrtina XV veka).57 U
posledwem pomenutom rukopisu, Pe} 42, sveti otac Andreja je ozna~en kao
arhiepiskop Krita jerusalimskog.58 Na isti na~in poznati himnograf ozna-
~en je i u kalendaru rukopisa De~ani 53, stihovnom prologu za jun–avgust iz
1394. godine.59
Kada je re~ o monumentalnom `ivopisu, trebalo bi na po~etku pomenuti
portret svetog Andreje Kritskog iz Bogorodi~ine crkve u Studenici. Ukoli-
ko su slikari iz XVI veka, kako se smatra, dosledno ponovili prvobitno sli-
karstvo u studeni~kom ju`nom vestibilu, u zadu`bini Stefana Nemawe nala-
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52 M. Agrebh, Agnwsth eikona tou agiou Andrea Krhthj sth Monembasia, ergo tou
Emanouhl Tzane, DCAE 30 (2009) 259–269, eik. 1–4.
53 O ovoj ikoni v. M. Acheimastou-Potamianou, Eikona triwn Ierarcwn tou Micahl Da-
maskinou, Arcaiologika Analekta ex Aqhnwn 19 (1986) 83–97.
54 Predstava svetog Andreje iz ovog rukopisa nije uskla|ena sa podacima iz wegovog
`itija. Budu}i da kritski arhiepiskop pre smrti nije pretrpeo mu~ewe, nije jasno zbog ~ega je
na minijaturi iza wega prikazan xelat koji zamahuje ma~em; cf. I. Hutter, Corpus der byzanti-
nischen Miniaturenhandschriften. Oxford Bodleian library, II, Stuttgart 1978, 27, Abb. 86; Galavaris,
op. cit., 116.
55 T. Subotin-Golubovi}, Tipologija najstarijih srpskih mineja XIII i XIV veka u sve-
tlu uporednih srpsko-vizantijskih kodikolo{kih istra`ivawa, Beograd 1986, 94, 143 (magi-
starski rad); ista, Mineji u Danilovom vremenu, ur. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II i
wegovo doba, Beograd 1991, 254–255; D. Bogdanovi}, Q. [tavqanin-\or|evi}, B. Jovano-
vi}-Stip~evi}, Q. Vasiqev, L. Cerni}, M. Grozdanovi}-Paji}, Opis }irilskih rukopisnih
kwiga manastira Visoki De~ani, I, Beograd 2011, 105 (u daqem tekstu: Opis }irilskih ruko-
pisnih kwiga manastira Visoki De~ani).
56 Tipik arhiepiskopa Nikodima, II, ur. \. Trifunovi}, Beograd 2007, 113a.
57 Subotin-Golubovi}, Tipologija najstarijih srpskih mineja, 143; ista, Mineji u Da-
nilovom vremenu, 254–255; Opis }irilskih rukopisnih kwiga manastira Visoki De~ani, 112;
T. Subotin-Golubovi}, Kalendari srpskih rukopisa prve polovine XV veka, ZRVI 43 (2006)
179–180.
58 Subotin-Golubovi}, Kalendari srpskih rukopisa, 179–180.
59 Isto; Opis }irilskih rukopisnih kwiga manastira Visoki De~ani, 180.
zila se najstarija predstava svetog Andreje u srpskom sredwovekovnom `ivo-
pisu. U dowoj zoni ju`nog vestibila, odnosno na isto~nom zidu tog prostora,
kritski svetiteq prikazan je kao jedan u nizu najpoznatijih meloda vizantij-
skog sveta.60 Uz wegov lik ispisan je natpis, danas delimi~no o{te}en i vi-
dqiv stßyji anydre| krÏtaskyj.61 Predstava svetog Andreje, istaknutog crkve-
nog pisca, u neposrednoj blizini monaha pesnika ne iznena|uje,62 ali je na
studeni~koj fresci predstavqen u ode}i jerarha. Osim toga, nije slu~ajno
{to je upravo sveti Andreja naslikan uz predstavu Majke Bo`ije u ni{i, na
koju ukazuje desnom rukom. Ovaj slavni vizantijski himnograf bio je autor
vi{e beseda na praznike Ro|ewa i Uspewa Bogorodice, a wegovi stihovi slave
i veli~aju Bogorodicu kao skiniju, zlatnu vazu i sve}wak, procvetalu Arono-
vu palicu i duhovnu goru iz Danilovog proro~anstva.63
Osim u studeni~kom katolikonu, lik svetog Andreje Kritskog nasli-
kan je i u Blagove{tenskoj crkvi manastira Gradca. Uz figuru svetiteqa
predstavqenog u gorwoj zoni severnog zida protezisa sa~uvan je deo natpisa
andre| (sl. 1). Na osnovu fizionomije, tipi~nih crta lica i pomenutog
ostatka natpisa, mo`e se zakqu~iti da je re~ o ~uvenom kritskom arhiepi-
skopu. Prikazan je, kako ga i opisuje erminija Dionisija iz Furne,64 kao
stariji ~ovek, guste, kratke sede kose i kra}e brade. Odeven je u stihar ~iji
su rukavi zategnuti narukvicama. Preko stihara preba~en je bogato ukra{en
epitrahiq, sa resama vezanim u ki}anke na zavr{ecima. Nosi nabedrenik i
amofor, a u desnoj ruci sveti Andreja dr`i delimi~no otvoren svitak. Fre-
ska iz grada~ke crkve najstariji je poznati srpski primer wegovog ukqu~i-
vawa me|u najuglednije svete oce vaseqenske crkve, naslikane u okviru sim-
boli~ne predstave Slu`be arhijereja. Predstavnik kritske crkve, sveti An-
dreja, predstavqan je u okviru kompozicije Liturgijske slu`be otaca crkve
i u srpskom slikarstvu narednog stole}a. Tako je, recimo, prikazan u `ivo-
pisu crkve Svetog Nikite kod Skopqa (sl. 2).65 U ovom hramu, sveti Andreja
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60 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije 1557–1614, Novi Sad
1965, 168; M. Ka{anin, M. ^anak-Medi}, J. Maksimovi}, B. Todi}, M. [akota, Manastir Stu-
denica, Beograd 1986, 140 (B. Todi}); R. Nikoli}, Konzervatorski zapis o `ivopisu svetog Sa-
ve u Bogorodi~inoj crkvi manastira Studenice, II deo, Saop{tewa XIX (1987) 78; G. Babi}, Les
moines-poetes dans l’eglise de la Mere de Dieu a Studenica, ur. V. Kora}, Studenica i vizantijska
umetnost oko 1200. godine, Beograd 1988, 206.
61 Na identi~an na~in sveti Andreja Kritski signiran je u priprati Pe}i, {to je jo{
jedan pokazateq da su isti majstori u XVI veku `ivopisali freske u priprati Pe}ke patri-
jar{ije i u naosu i priprati studeni~ke Bogorodi~ine crkve.
62 Uostalom i erminije Dionisija iz Furne i porodice Zografski nala`u da se sveti
Andreja predstavqa me|u pesnicima; up. M. Medi}, Stari slikarski priru~nici, II, Beograd
2002, 552; isti, Stari slikarski priru~nici, III, Beograd 2005, 425.
63 Cf. na primer PG 97, col. 805–881, 1072–1089, 1096- 1105; R. P. E. Mercenier, La priere
des eglises de rite byzantine, II/1, Monastere de Chevetogne 1953, 368; J. Ledit, Marie dans la liturgie
de Byzance, Paris 1976, 92–94.
64 Medi}, Slikarski priru~nici, III, 395.
65 V. R. Petkovi}, La peinture serbe du Moyen age, II, Beograd 1934, 36; P. Miqkovik-Pe-
pek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, Skopje 1967, 54; B. Todi}, Srpsko slikarstvo u
je sme{ten na severni zid protezisa, kao u~esnik u sve~anoj liturgiji. Shod-
no tome, naslikan je u arhijerejskoj ode}i, pa je sa stanovi{ta ikonografije
wegova predstava u ovoj crkvi sasvim uobi~ajena. On obema rukama dr`i svi-
tak s ispisanim tekstom iz dela obreda posle Uzno{ewa na liturgiji po Jo-
vanu Zlatoustom: i !ïe prinosim ti slovesnou} si} i be<zkrovnÞ}
sl+`b+>.66 Kao arhijerej, sveti Andreja je naslikan u celoj figuri u dowoj
zoni `ivopisa Hilandara, u prolazu prema |akonikonu.67 U jo{ jednoj Mi-
lutinovoj zadu`bini, u Kraqevoj crkvi u Studenici, ovaj kritski svetiteq
dobio je mesto u oltarskom prostoru, ali je tu prikazan u poprsju na severnoj
strani apside, iznad kompozicije Pri~e{}a apostola.68 Tokom XIV veka lik
svetog Andreje Kritskog slikao se i u prikazima kalendara na zidovima srp-
skih crkava, i to u Starom Nagori~inu,69 Gra~anici,70 a pomi{qa se da je ta-
ko mogao biti predstavqen i u menologu De~ana.71 Predstava svetog Andreje u
vidu stoje}e figure u dowoj zoni protezisa crkve Svetog Jovana Bogoslova u
Zemenu, od koje je danas preostao samo natpis, svedo~i o obi~aju prikaziva-
wa ovog ~uvenog vizantijskog himnografa i u vlasteoskim zadu`binama.72
Nemogu}nost pouzdanog prepoznavawa predstava svetog Andreje u fre-
sko-programima crkvenih gra|evina XV stole}a ne ukazuje nu`no na to da je
po{tovawe ovog kritskog episkopa zapostavqeno u doba Moravske Srbije. U
svakom slu~aju, predstave ovog crkvenog pisca sre}u se u srpskom slikarstvu
u doba obnovqene Pe}ke patrijar{ije. Tako je sveti Andreja Kritski nasli-
kan me|u najuva`enijim hri{}anskim crkvenim ocima koji u~estvuju u simbo-
li~nom obredu liturgije, kao stoje}a figura u dowoj zoni `ivopisa oltarske
apside manastira Pive.73 U ovom hramu je ~uveni vizantijski himnograf
predstavqen u arhijerejskoj ode}i, kao vreme{an svetiteq sede kose i kratke
sede brade, sa ispisanim razvijenim svitkom u rukama (sl. 3).74 Kao arhijerej,
sveti Andreja je prikazan u manastiru Je`evici kod ^a~ka75 i u priprati
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doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 148, 260, 344; M. Markovi}, Manastir Svetog Nikite kod
Skopqa — istorija i `ivopis, Beograd 2004 (nepublikovana doktorska disertacija) 125, 151.
66 J. Popovi}, Bo`anstvene liturgije, Beograd 1978, 59; Markovi}, nav. delo, 86. Svitak
s istim citatom dr`i u ruci i sveti Grigorije ^udotvorac prikazan u Kraqevoj crkvi u Stu-
denici; cf. G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987, 130, sl. 88.
67 Todi}, Srpsko slikarstvo, 148, 352; Tutos, Fusteris, op. cit., 181, 183.
68 Babi}, Kraqeva crkva, 130–131, 232.
69 Mijovi}, Menolog, 280, sl. 85; B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 80.
70 Mijovi}, Menolog, 301; B. Todi}, Gra~anica — slikarstvo, Beograd–Pri{tina 1988, 106.
71 S. Kesi}-Risti}, D. Vojvodi}, Menolog, ur. V. J. \uri}, Zidno slikarstvo De~ana.
Gra|a i studije, Beograd 1995, 414, t. III, 42d, sl. 9.
72 L. Mavrodinova, Zemenskata cãrkva. Istorià, arhitektura, `ivopis, Sofià 1980, 45,
191; I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beograd 1994, 169.
73 Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije, 198.
74 Ovom prilikom, `elim da izrazim zahvalnost kolegi Milanu Radujku, koji mi je
ustupio snimak predstave svetog Andreje iz manastira Pive za objavqivawe.
75 Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije, 208; isti, Freske ol-
tarskog prostora u crkvi Je`evici iz 1609. godine — delo Georgija Mitrofanovi}a, Saop{te-
wa 34 (2002) 250.
Pe}ke patrijar{ije.76 Naime, u Je`evici kritski arhiepiskop predstavqen je
dopojasno u drugoj zoni proskomidije, dok je u Pe}i prikazan u okviru slika-
nog kalendara pod 4. julom i ozna~en natpisom stßyji anydre| krÏtaskyj,
identi~nim onom u ju`nom vestibilu Bogorodi~ine crkve u Studenici.77
Primeri iz poznijeg slikarstva, poput predstava svetog Andreje iz ol-
tarskih prostora isposnice Svetog Save Osve}enog u Kareji, manastira Vra-
}ev{nice, crkve Ro|ewa Bogorodice i paraklisa Svetih arhan|ela u Hilan-
daru, kao i iz slikanog kalendara iz hrama Svetog Nikole u Pelinovu, ukazu-
ju da je po{tovawe slavnog vizantijskog himnografa kao svetiteqa bilo pri-
sutno kod Srba i u XVIII stole}u.78
Sude}i po sa~uvanim primerima mo`e se zakqu~iti da je u ikonograf-
skim programima vizantijskih hramova sveti Andreja Kritski prikazivan
naj~e{}e u oltarskom prostoru, me|u figurama arhijereja. Uostalom, i naj-
starije poznate erminije, Prvi jerusalimski rukopis i kwiga popa Danila,
tj. Drugi jerusalimski rukopis, kao i slikarski priru~nici Dionisija iz
Furne i porodice Zografski preporu~uju wegovo slikawe me|u svetim je-
rarsima.79 Tako|e, sveti Andreja je sa oznakama arhijerejskog dostojanstva
prikazan na listu za 4. juli u Stroganovskom slikarskom priru~niku.80 Da-
kle, imaju}i u vidu sa~uvane predstave kritskog arhiepiskopa mo`e se re}i
da je u vizantijskoj umetnosti sveti Andreja naj~e{}e predstavqan kao sto-
je}a ili poprsna figura, u arhijerejskoj ode}i, sa zatvorenom kwigom ili
rotulusom u ruci. Na ovaj na~in prikazivan je i izvan slikanog programa
glavne apside ili bo~nih prostorija svetili{ta, odnosno pokraj predstav-
nika istih ili razli~itih svetiteqskih grupa. Tako je, na primer, sveti
Andreja naslikan u arhijerejskom ruhu na zapadnom zidu naosa, pored istak-
nutog monaha Teodosija Kinovijarha, u hramu Bogorodice Hrisafitise u
Hrisafi,81 a u istom ikonografskom tipu prikazan je u egzonarteksu mana-
stira Filantropinona u Jawini me|u posebno odabranim crkvenim dosto-
janstvenicima.82 Fizionomske karakteristike svetog Andreje bile su pri-
li~no postojane, te se redovno prikazivao, kako predla`u pomenute slikar-
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76 Mijovi}, Menolog, 373.
77 Up. nap. 61 u ovom radu.
78 Za navedene spomenike up. Q. [evo, Srpsko zidno slikarstvo 18. vijeka u vizantij-
skoj tradiciji, Bawa Luka 2010, 249, 250, 265, 300, 307 (sa starijom literaturom). Kada je re~ o
`ivopisu crkve svetog \or|a u manastiru Vra}ev{nici, va`no je napomenuti da je u pojedi-
nim radovima, verovatno gre{kom, nazna~eno da je sveti Andreja Kritski naslikan u naosu (D.
Milisavqevi}, Vra}ev{nica. Crte`i fresaka, Novi Sad 1990, 20; [evo, Srpsko zidno sli-
karstvo 18. vijeka, 265). Ovaj kritski svetiteq je u Vra}ev{nici naslikan zapravo na ju`nom
zidu |akonikona u, za wega uobi~ajenoj, arhijerejskoj ode}i i sa otvorenim svitkom u rukama,
up. R. Stani}, Manastir Vra}ev{nica, Gorwi Milanovac 1980, 29; Q. [evo, Neke posebnosti
u programu i ikonografiji `ivopisa u Vra}ev{nici, Saop{tewa 42 (2010) 134.
79 Medi}, Slikarski priru~nici, II, 193, 359, 540; isti, Slikarski priru~nici, III, 395.
80 Stroganovskiè licevoè podlinnik (konca XVI i na~ala XVII stoletià), Moskva 1869,
ilustracija za dan 4. juli.
81 Cf. Albani, op. cit., Taf. 30.
82 Monasteries of the island of Ioannina, 214, 220, fig. 280
ske erminije, kao vreme{an ~ovek, sede kose i brade. Ipak, primetno je da su
slikari prilikom prikazivawa lika kritskog arhiepiskopa varirali oblik
i du`inu wegove brade. Stoga je on predstavqan sa du`om i pri kraju su`e-
nom bradom (crkva Svete Ane u Amariji na Kritu), te sa kra}om ili, pak du-
`om bradom razdvojenom u dva pramena (Sveti Nikita, Pe}ka patrijar{ija,
Dionisijat, Stavronikita, na primer), kao i sa kratkom zaobqenom bradom
(Gradac, Bogorodica Perivlepta u Ohridu, Piva). Osim pomenutog, znatno
~e{}eg i popularnijeg prikaza svetog Andreje kao arhijereja, primewivana
su jo{ neka ikonografska re{ewa u predstavqawu wegovog lika. Naime,
kritski svetiteq je bio slikan u arhijerejskoj ode}i i sa mona{kom kapom
(ikona iz crkve Hrista Elkomenosa autora Emanuila Canesa) ili pak u
mona{koj rizi, kao na kalendarskoj ikoni, heksaptihu iz manastira Svete
Katerine na Sinaju i u trpezariji manastira Dionisijata. Predstava svetog
Andreje iz ovog svetogorskog manastira je naro~ito zanimqiva budu}i da se
po ikonografskom re{ewu i po mestu u programu razlikuje se od svih do sa-
da navedenih primera. Naime, iako pomenuti slikarski priru~nici ne pred-
vi|aju wegovo prikazivawe me|u monasima, u trpezariji pomenutog manasti-
ra sveti Andreja je predstavqen me|u istaknutim monasima i pustino`ite-
qima vizantijskog sveta, a ne u okviru skupine svetih arhijereja.83 Prikazan
je u odori velikoshimnika, odnosno odeven je u stihar, ima analav s vrpcama,
uobi~ajen deo mona{ke ode}e, i mandiju, na kojoj su u visini grudi kvadratni
na{ivci, poznati kao tavlioni. Kritski arhiepiskop je naslikan kao starac
visokog ~ela, sede kose i brade razdvojene u dva duga pramena i sa ispisanim
svitkom u levoj ruci. U nizu svetih monaha iz svetogorske trpezarije samo su
na mandiji svetog Andreje izvedeni na{ivci, tavlioni, {to jasno ukazuje da
je on istovremeno prikazan i kao monah i kao episkop. Postojawe ovakve
ikonografske varijante u prikazivawu wegovog lika nije neobi~no, budu}i
da je sveti Andreja bio monah u jerusalimskoj crkvi Svetog Groba pre nego
{to je rukopolo`en za arhiepiskopa grada Gortine na Kritu. Uostalom o
obi~aju prikazivawa, dodu{e ne tako ~estom, episkopa u mona{koj ode}i
svedo~e primeri iz crkve Svete Trojice u manastiru Jovana Zlatoustog kod
Kucovendija na Kipru,84 potom iz priprate hilandarskog katolikona (sveti
Jovan Zlatousti u ilustraciji doga|aja iz wegovog `ivota),85 te iz Bogorodi-
~ine crkve u Pe}i (srpski arhiepiskop Danilo II),86 priprate crkve Preo-
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83 Cf. G. Millet, Monuments de l’Athos, Paris 1927, pl. 214. Predstava svetog Andreje
Kritskog iz manastira Dionisijata objavqena je i u kwizi Justina Popovi}a (isti, @itija
svetih za mesec juli) na stranici 63, ali je gre{kom ozna~eno da je re~ o svetom Andreji iz ma-
nastira Rusanu. Osim toga, u slikanom programu ovog manastira na Meteorima nema predstave
kritskog arhiepiskopa. Za `ivopis u manastiru Rusanu cf. na primer S. Choulia, J. Albani, Me-
teora. Architecture — Painting, Athens 1999, 49–53.
84 B. Todi}, Slikarstvo priprate Zrza i bogoslu`ewe Strasne sedmice, Zograf 35
(2011) 214, nap. 19 (sa navedenom starijom literaturom).
85 M. Markovi}, Ilustracije pateri~kih pri~a u priprati hilandarskog katolikona,
ur. V. Kora}, Osam vekova Hilandara, Beograd 2000, 506, nap. 3.
86 K. Valter, Zna~ewe portreta Danila II kao ktitora u Bogorodi~inoj crkvi u Pe}i,
ur. V. J. \uri}, Arhiepiskop Danilo II i wegovo doba, Beograd 1991, 355–358, sl. 1; Todi},
bra`ewa manastira Zrza kod Prilepa,87 Rudenice (arhiepiskop Sava Srp-
ski),88 priprate manastira Svetog Nikole u Dabru (srpski patrijarh Makari-
je),89 trpezarija Velike lavre i Stavronikite na Svetoj Gori,90 crkve Svetog
Nikole u Seslavskom manastiru kod Sofije i ikone Hrista Pantokratora iz
Jetropoqskog manastira Svete Trojice u zapadnoj Bugarskoj (sveti Ilarion
Meglenski),91 itd.
Sli~no je bilo i u srpskoj sredwovekovnoj sredini. Sveti Andreja ar-
hiepiskop Kritski je u na{im sredwovekovnim hramovima, jednako kao i u
drugim crkvama isto~nohri{}anskog sveta, prikazivan naj~e{}e u oltar-
skom prostoru, me|u figurama arhijereja. Nasuprot obi~aju po{tovanom na
Kritu, gde je ovaj crkveni pesnik slikan naj~e{}e u blizini svetog Tita i
svetog Kirila, dvojice veoma po{tovanih i poznatih kritskih svetiteqa, u
srpskom sredwovekovnom `ivopisu, u okviru prikaza Liturgije svetih ota-
ca, sveti Andreja je nekoliko puta predstavqen u grupi arhijereja drugih
episkopskih katedri i razli~itih epoha. Pri tom, sme{tan je pored ili u
blizini uglednih predstavnika pomesnih crkava i episkopija, kao {to su
Epifanije Kiparski (Sveti Nikita, Hilandar), Jevstatije Solunski (Sveti
Nikita, Kraqeva crkva u Studenici) i Kiril Aleksandrijski (Piva), potom
uz Germana I, carigradskog patrijarha i pisca (Kraqeva crkva u Studenici),
kao i do svetog Silvestra, rimskog pape (Piva), itd. Predstava kiparskog
svetiteqa u ode}i jerarha, kao stoje}a ili dopojasna figura, sre}e se i na
drugim mestima u crkvi, pre svega u ilustrovanim menolozima (priprata
Starog Nagori~ina i Pe}ke patrijar{ije, severozapadna kupola Gra~anice,
na primer). Tako|e, izvan ikonografskog programa oltarskog prostora sveti
Andreja je naslikan u arhijerejskom ruhu, kako je pomenuto, i u studeni~kom
katolikonu. Iako prikazivawe figure svetog Andreje u arhijerejskoj ode}i
izvan oltarskog prostora nije bilo neuobi~ajeno u vizantijskom `ivopisu i,
premda slikarski priru~nici Dionisija iz Furne i porodice Zografski
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Slikarstvo priprate Zrza, 214; T. Starodubcev, Sakos crkvenih dostojanstvenika u sredwove-
kovnoj Srbiji, ur. B. Krsmanovi}, Q. Maksimovi}, R. Radi}, Vizantijski svet na Balkanu, II,
Beograd 2012, 543, nap. 96.
87 Todi}, Slikarstvo priprate Zrza, 213–215.
88 L. Mirkovi}, Rudenica, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor 11 (Beo-
grad 1931) 103, sl. 8; D. Milo{evi}, Ikonografija svetoga Save u sredwem veku, ur. V. J. \u-
ri}, Sava Nemawi} — Sveti Sava. Istorija i predawe, Beograd 1979, 310–311; G. Suboti},
Ikonografija svetoga Save u vreme turske vlasti, ur. V. J. \uri}, Sava Nemawi} — Sveti Sa-
va. Istorija i predawe, Beograd 1979, 351; Starodubcev, nav. delo, 543, nap. 96.
89 S. Peji}, Manastir Sveti Nikola Dabarski, Beograd 2009, 130, 271–272.
90 Cf. Millet, Monuments de l’Athos, 145/ 2–3, 166; M. Chatzidakis, O krhtikoj zwgrafoj
Qeofanhj. H teleutaia fash thj tecnhj tou stij toicografiej thj Ieraj Monhj Stauronik-
hta, Agion Oroj 1986, eik. 206–207.
91 U oba pomenuta slu~aja sveti Ilarion, meglenski episkop, prikazan je u dru{tvu
trojice pustino`iteqa, svetog Prohora P~iwskog, svetog Joakima Osogovskog i svetog Gavri-
la Lesnovskog; v. M. Markovi}, Odblesci kulta Sv. Ilariona Meglenskog u postvizantijskoj
umetnosti na Balkanu, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti 32–33, I (2003) 218–219
(sa navedenom literaturom).
preporu~uju slikawe ovog svetiteqa i me|u vizantijskim crkvenim pesni-
cima,92 koliko nam je poznato, samo je u zadu`bini Stefana Nemawe, kritski
arhiepiskop prikazan u ju`nom vestibilu, i to me|u predstavnicima pozna-
tih crkvenih pesnika. Shodno tome, primer iz Bogorodi~ine crkve u Stude-
nici predstavqa jedinstveno re{ewe u celokupnom srpskom zidnom slikar-
stvu, pa i {ire.
* * *
Kada je re~ o drugom svetom Andreji ~ije su se mo{ti „nalazile“ u cr-
kvi na Krisi, s razlogom se mo`e pretpostaviti da je wegov kult bio podsti-
can iz Carigrada odakle se daqe {irio u ostale krajeve hri{}anskog sveta.
Me|utim, kult ovog prepodobnomu~enika tokom sredweg veka nije bio naro-
~ito razvijen. Sude}i po sa~uvanoj likovnoj gra|i, svega nekoliko predstava
svetog Andreje „u Krisi“ sa~uvano je u zidnom i minijaturnom vizantijskom
slikarstvu. Ovaj svetiteq je, pri tom, redovno prikazivan u mona{koj rizi,
kao starac sede kose i brade, {to je u skladu sa ~iwenicom da je zavr{io `i-
vot u zrelom dobu. Na taj na~in lik svetog Andreja „u Krisi“ je opisan u
slikarskom priru~niku Dionisija iz Furne, kao i u erminiji porodice Zo-
grafski.93 U istim slikarskim priru~nicima sveti Andreja se pomiwe u
okviru uputstava za slikawe kalendara, ta~nije pod 17. oktobrom preporu~e-
no je slikawe scene wegovog stradawa.94 Shodno tome, u menolo{kim ilu-
stracijama prepodobnomu~enik sa Krita prikazivan je u rubrici za 17. okto-
bar, kao stoje}a ili dopojasna figura, sam ili pokraj proroka Osije, koji se
tako|e slavi toga dana, ili je pak pod istim datumom predstavqan u okviru
scene sopstvenog stradawa. Nekoliko predstava kritskog prepodobnomu~e-
nika u mona{koj ode}i sre}emo u rukopisnim iluminacijama, kao u menolo-
gu za oktobar iz Istorijskog muzeja u Moskvi (gr~. 175, fol. 114v i fol. 122v),
potom u mesecoslovima mineja za isti mesec koji se ~uvaju u Vatikanskoj bi-
blioteci (Vat. gr. 1679, fol. 149v.) i biblioteci Gr~ke patrijar{ije u Cari-
gradu (Chalke thj monhj 80, fol. 119r).95
U prikazima kalendara, ilustrovanih na zidovima vizantijskih crka-
va, kritski prepodobnomu~enik je pod 17. oktobrom bio slikan u vidu stoje-
}e figure u punoj visini, kao u manastiru Koziji (XIV vek), gde je sveti An-
dreja ozna~en kao (andrei kritski) i prikazan u dru{tvu proroka Osije, koji
se praznuje istog datuma.96 Pokraj pomenutog proroka sveti Andreja je u vidu
stoje}e mona{ke figure naslikan i na menolo{koj ikoni za oktobar iz Dam-
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92 Medi}, Slikarski priru~nici, II, 552; isti, Slikarski priru~nici, III, 425.
93 Medi}, Slikarski priru~nici, II, 515; isti, Slikarski priru~nici, III, 485.
94 Isto.
95 Mijovi}, Menolog, 200; [ev~enko, Illustrated manuscripts, 55–56, 114, 163.
96 Mijovi}, Menolog, 351, sh. 62, sl. 237.
barton Ouksa.97 ^e{}e je, pak, pod 17. danom meseca oktobra predstavqana
scena wegovog stradawa. Nekoliko takvih primera sa~uvano je u slikarstvu
Svete Gore. Predstava mu~eni~ke smrti svetog Andreje „u Krisi“, starca sede
kose i brade prikazanog u trenutku kada mu jeretik odseca nogu, krasi pripra-
te katolikona manastira Kutlumu{a, Dionisijata (sl. 4) i Dohijara, a pod po-
menutim datumom ista kompozicija se javqa i u slikanom menologu trpezarija
manastira Velike lavre i Dionisijata.98 Scena stradawa prepodobnomu~eni-
ka Andreje krasi i priprate manastira Varlaam i Rusanu na Meteorima, te
pripratu katolikona manastira Galataki na Eubeji,99 kao i katolikon mana-
stira Svetog Meletija na padinama Kiterone (Beotija).100
Osim predstava svetog Andreje „u Krisi“ u menolo{kim ilustracijama,
postoje i wegovi prikazi u vidu pojedina~ne stoje}e figure u dowoj zoni `i-
vopisa, kada je slikan uz izabranu grupu svetih. Tako su sveti Andreja „u Kri-
si“ i sveti Stefan Novi dobili mesto pokraj ulaza koji vodi u pripratu kato-
likona manastira Vatopeda. Prepodobnomu~enik sa Krita je, pri tom, nasli-
kan na severnoj strani isto~nog zida egzonarteksa, pored svetog Save Srpskog,
na sloju iz 1819. godine.101 Natpisom je ozna~en kao Andreaj o en tV Krisei.
Predstavqen je u mona{koj ode}i i sa analavom, kao starac sede kose i kra}e
sede brade razdvojene u dva pramena, koji u levoj ruci dr`i razvijen svitak
(sl. 7).102
Prepodobnomu~enik Andreja „u Krisi“ po{tovan je i u srpskoj sredwo-
vekovnoj sredini. Ovaj sveti, pomenut je najpre u najstarijem sa~uvanom srp-
skom tipiku, Nikodimovom prevodu Jerusalimskog tipika iz 1319. godine. U
mesecoslovu ovog tipika, u rubrici za 17. oktobar, na drugom mestu iza proro-
ka Osije, navedeno je se}awe na s(ve)t(a)go prhpodobnom(ou)q(e)n(i)ka
anydrh! i`e vy krisi i wegovo mu~ewe.103 Slu`ba ovom svetom prisutna je u
nekolikim srpskim himnografskim zbornicima, minejima sa oktobarskim
slu`bama. Re~ je, naime, o rukopisima iz Narodne biblioteke Srbije br. 486
(minej za oktobar, 1360/1370. godina) i br. 646 (minej za septembar–oktobar,
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97 M. G. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antiquities in the Dumbarton
Oaks Collection, I, Washington 1962, 109, pl. LXII.
98 Neke od scena stradawa objavqene su kod Millet, Monuments de l’Athos, 146/2 (trpeza-
rija Velike lavre), 234/1 (priprata Dohijara). Od literature za pomenute svetogorske mana-
stire cf. J. J. Yiannias, The wall paintings in the trapeza of the Great Lavra on Mount Athos: A study
in Eastern Orthodox refectory art, Pittsburgh 1971, 283 (doktorska disertacija); Iera Monh Agiou
Dionusiou. Oi toicografiej tou kaqolikou, Agion Oroj 2003, eik. 474; Toutos, Fousteris, op.
cit., 87, 91, 242–243, 266, 268, 306, 309, 344–345 (sa drugom starijom literaturom).
99 T. Kanari, Les peintures du catholicon du monastere de Galataki en Eubee, 1586. Le nart-
hex et la chapelle de Saint Jean le Precurseur, Athenes 2003, 52, 82–83, 93, pl. 20a.
100 H. Deliyanni-Doris, Die Wandmalereien der Lite der Klosterkirche von Hosios Meletios,
Munich 1975, pl. 9, 10.
101 Toutos, Fousteris, op. cit., 129, 130.
102 Ovom prilikom, `elim da izrazim zahvalnost kolegi Dimitriosu Liakosu, koji mi
je ustupio snimak predstave prepodobnomu~enika Andreje iz katolikona manastira Vatopeda
za objavqivawe.
103 Tipik arhiepiskopa Nikodima, II, ur. \. Trifunovi}, Beograd 2007, 52a.
1360/1370. godina), potom o rukopisima Pe} 49 (minej za septembar–novem-
bar, tre}a ~etvrtina XIV veka) i Hilandar 142 (minej za septembar–oktobar,
~etvrta decenija i posledwa ~etvrtina XIV veka).104 Tako|e, i u prazni~nom
mineju za septembar–mart, Crkolez 7 (1430/1440. godina) i stihovnom prolo-
gu za septembar–decembar, De~ani 59 (prva decenija XVI veka) proslavqa se
pamet kritskog prepodobnomu~enika.105 U Kori{kom prologu iz 1573. godi-
ne, rukopisu koji se ~uva u Narodnoj biblioteci Srbije br. 639, sti{no pro-
lo{ko `itije Andreje „u Krisi“ navedeno je u okviru rubrike za 19. okto-
bar.106
Upravo prisustvo slu`be prepodobnomu~enika Andreje „u Krisi“ u
mesecoslovima tipika i mineja od XIV veka jasan je pokazateq o postojawu
kulta ovog svetiteqa u srpskoj sredini od tog vremena. Me|utim, predstave
ovog svetiteqa pojavquju se u slikanim programima srpskih hramova tek u
doba obnovqene Pe}ke patrijar{ije. Koliko je nama poznato, u priprati Pe-
}i nalazi se najstarija predstava svetog Andreje „u Krisi“ u srpskom monu-
mentalnom slikarstvu (sl. 5). Ovaj prepodobnomu~enik prikazan je u okviru
ilustrovanog crkvenog kalendara pod 17. oktobrom i ozna~en kao andrea i`e
vy kryjte.107 Predstavqen je dopojasno, kao star ~ovek, sede kose i brade u
mona{koj ode}i, sa savijenim svitkom u desnoj ruci, {to je u skladu sa Dio-
nisijevim opisom kalendarske slike svetog Andreje „u Krisi“.108 Slede}a
predstava ovog svetiteqa sre}e se u priprati manastira Svete Trojice u
Pqevqima (sl. 6). U ovoj crkvi slikar pop Strahiwa iz Budimqa naslikao je
poprsje monaha nad zonom stoje}ih figura, a natpisom koji prati wegov por-
tret ozna~io ga je kao andrei krityskji. Da je re~ o prikazu svetog Andreje
„u Krisi“ ukazuju i ikonografske karakteristike pomenute figure odevene
u mona{ku rizu i sa krstom u desnoj ruci, {to odgovara uobi~ajenim pred-
stavama kritskog prepodobnomu~enika. Osim toga, i samo mesto wegovog sli-
kawa, me|u poprsjima istaknutih monaha koji se pomiwu u menologu za zim-
ski deo godine, jasno ukazuje na to da je u pqevaqskoj crkvi predstavqen
prepodobnomu~enik Andreja „u Krisi“, a on je jedini sveti Andreja koji je
proslavqan 17. oktobra.109 Pod istim datumom ovaj sveti prikazan je u vidu
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104 Subotin-Golubovi}, Tipologija najstarijih srpskih mineja, 25, 122; Q. [tavqa-
nin-\or|evi}, M. Grozdanovi}-Paji}, L. Cerni}, Opis }irilskih rukopisa Narodne bibliote-
ke Srbije, I, Beograd 1986, 339.
105 Opis }irilskih rukopisnih kwiga manastira Visoki De~ani, 209, 649.
106 Opis }irilskih rukopisa Narodne biblioteke Srbije, 318.
107 Na identi~an na~in prepodobnomu~enik Andreja ozna~en je u rukopisu De~ani 59
(l. 109’).
108 Mijovi}, Menolog, 364, sh. 70.
109 Za crte` i natpis iz ove crkve v. S. Petkovi}, Manastir Sveta Trojica kod Pqeva-
qa, Beograd 1974, 59, 133. Iako autor ove kwige ne pomiwe striktno koji je od dvojice krit-
skih svetih Andreja prikazan, ikonografske karakteristike lika ovog svetog, kao i wegovo
slikawe pod 17. oktobrom, nedvosmisleno ukazuju na to da je u pqevaqskoj crkvi predstavqen
prepodobnomu~enik Andreja „u Krisi“.
stoje}e figure u punoj visini u okviru slikanog kalendara u manastiru Pe-
linovo, gde je ozna~en natpisom andrei.110
* * *
Nasuprot mnogim pouzdano identifikovanim predstavama svetog An-
dreje, arhiepiskopa Kritskog i wegovog imewaka, prepodobnomu~enika sa
Krita, postoje i one u kojima izostanak odgovaraju}eg natpisa ili pak posto-
jawe neuobi~ajenih ikonografskih karakteristika ote`avaju prepoznavawe
prikazanog lika. U tom smislu, a kada je re~ o arhiepiskopu Andreji, pome-
nu}emo najpre, po svoj prilici wegovu, predstavu iz oltarskog prostora ma-
nastira Novo Hopovo.111 Naime, na isto~noj strani lu~nog prolaza koji vodi
iz centralnog dela svetili{ta u proskomidiju pomenutog fru{kogorskog
manastira, frontalna figura svetiteqa ozna~ena je natpisom st ßyj andrea
kirski. Budu}i da se ni u sinaksaru Velike crkve carigradske, niti u sli-
karskim priru~nicima ne pomiwe arhijerej Andreja poreklom iz Kira, ili
pak Andreja ~ije je mesto episkopskog stolovawa bilo u pomenutom sirij-
skom gradu, verovatno je u Novom Hopovu do{lo do gre{ke pri ispisivawu
topografske odrednice uz lik svetog Andreja. Osim toga, ikonografski iz-
gled figure prikazane na potrbu{ju luka u ovom hramu odgovara predstavama
poznatog kritskog arhiepiskopa Andreje, budu}i da je naslikan sa fizio-
nomskim osobinama tipi~nim za wegove predstave, odnosno kao stariji ~o-
vek, sede kose i brade sredwe du`ine (sl. 8).
Kao slede}i primer pomenu}emo predstavu drugog svetog Andreje, pre-
podobnomu~enika Andreje „u Krisi“ u jevan|elistaru sa mesecoslovom, Vat.
gr. 1156 iz Vatikanske biblioteke.112 U kalendaru ovog rasko{no ilustrova-
nog rukopisa, u rubrici za 20. oktobar na fol. 262v, sveti Andreja „u Krisi“
prikazan je u mona{koj ode}i sa analavom i omoforom, {to je veoma neo-
bi~no. Kako nijedan od arhijereja naslikanih u ovom rukopisu nema kao do-
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110 U kwizi Pavla Mijovi}a pod 17. oktobrom navedena je samo predstava proroka Osije
(Mijovi}, Menolog, 379), ali je u slikanom kalendaru u Pelinovu pod tim datumom jasno vi-
dqiva stoje}a figura svetog Andreje (neobjavqeno).
111 U koautorskom radu o crkvi Svetog Nikole u Novom Hopovu, Olivera Milovanovi},
autorka teksta o `ivopisu ove crkve, objavila je natpis koji stoji uz lik svetog Andreje, ali je
bez razmatrawa istog, prikazanog svetiteqa odredila kao Andreju Kritskog. Tako|e ga je, ve-
rovatno gre{kom, smestila na potrbu{je luka koji deli |akonikon i oltar; M. Milo{evi} —
O. Milovanovi}, Crkva Sv. Nikole u manastiru Novo Hopovo, Rad vojvo|anskih muzeja 4 (Novi
Sad 1955) 261. Ne{to kasnije, i Sreten Petkovi} je bez analize, u svojoj kwizi o zidnom sli-
karstvu na podru~ju Pe}ke patrijar{ije, svetiteqa naslikanog na prolazu u proskomidiju
ozna~io kao Andreju Kritskog (isti, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije, 207).
112 Za ovaj rukopis v. Mijovi}, Menolog, 194; M.-L. Dolezal, The Middle Byzantine Lectio-
nary: Textual and pictorial expression of liturgical ritual, Chicago 1991 (nepublikovana doktorska
disertacija), 317; Lj. Dui}-Serdar, Ilustracije vizantijskog vatikanskog jevan|elja sa menologom
(Vat. gr. 1156), (neobjavqen magistarski rad), Beograd 2008, 22, 81. Isti rukopis sadr`i se}a-
we na drugog svetog Andreju, arhiepiskopa Kritskog, ali je u rubrici za 4. juli izostala ilu-
stracija wegovog lika (cf. Dui}-Serdar, nav. delo, 32).
datak analav, odnosno nijedan od monaha ne nosi omofor, ovakav izgled krit-
skog prepodobnomu~enika nesumwivo ukazuje na preplitawe kultova i me{a-
we ikonografije svetog Andreje Kritskog i wegovog mawe poznatog imewaka.
Sli~na situacija je i sa predstavom prepodobnomu~enika Andreje „u Krisi“
u menologu za oktobar, Vind. hist. gr. 6 iz Nacionalne biblioteke u Be~u
(druga polovina XI veka).113 Sveti Andreja je prikazan kao stariji ~ovek kra-
}e brade, kako dr`i jevan|eqe u levoj ruci. Naslikan je u ode`di arhijereja.
Obu~en je stihar, nosi epitrahiq, nadbedrenik i omofor. Ovakva predstava
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Omorfoklisija kod Kastorije, sveti Teodor Studit, sveti Pimen,
prepodobnomu~enik Andreja œu KrisiŒ
113 Mijovi}, Menolog, 198 (u ovoj kwizi je objavqena minijatura ali s pogre{nom ozna-
kom fol. 2v umesto fol. 3v); [ev~enko, Illustrated manuscripts, 19.
prepodobnomu~enika sa Krita nije uskla|ena sa podacima iz wegovog `iti-
ja, odnosno sasvim odgovara ikonografskim karakteristikama lika svetog
Andreje arhiepiskopa Kritskog. Shodno tome mo`e se zakqu~iti da su sli-
kari prepodobnomu~enika Andreja u ovom rukopisu prikazali sa ikonograf-
skim obele`jima wegovog znatno poznatijeg imewaka.
Kona~no, trebalo bi re}i ne{to vi{e i o mona{kim figurama naslika-
nim u Omorfoklisiji kod Kastorije i manastiru Lomnici. Naime, u prvoj
zoni zapadnog zida spoqa{we priprate kosturske crkve Svetog \or|a, me|u
istaknutim monasima isto~nohri{}anskog sveta, predstavqen je svetiteq
odeven u mona{ku rizu sa analavom, oznakom velikoshimnika, i savijenim
svitkom u levoj ruci. Kako je ovaj sveti natpisom ozna~en kao O ag(ioj)
Andreaj o Krithj,114 istra`iva~i su u wegovom liku prepoznali Andreju,
arhiepiskopa Kritskog.115 Moramo se, ipak, zapitati, koji je sveti Andreja
zapravo naslikan u kosturskoj crkvi. U tom kontekstu, trebalo bi podsetiti
da je kritski arhiepiskop Andreja, sude}i po velikom broju sa~uvanih pred-
stava, jo{ od X stole}a gotovo redovno slikan u arhijerejskoj ode}i. Osim
toga i fizionomija starca sede kose i brade, odevenog u mona{ku rizu, nije
sasvim u skladu sa uobi~ajenim predstavama slavnog himnografa. Trebalo
bi, tako|e, obratiti pa`wu i na izbor mona{kih figura naslikanih pokraj
svetog Andreje, odnosno na vezu svetiteqeve predstave sa susednim figura-
ma. Naime, na zapadnom zidu spoqa{we priprate kosturske crkve predsta-
vqeni su, s izuzetkom jednog, ugledni monasi koji se praznuju od septembra
do novembra,116 dakle u zimskom delu godine kada se, za razliku od svetog
Andreje, arhiepiskopa Kritskog, slavi Andreja „u Krisi“. Uz to i prisu-
stvo svetiteqa, koji su poput prepodobnomu~enika Andreje odlu~no i is-
trajno branili kult ikona u vreme ikonobora~ke krize u vizantijskom car-
stvu, ukazuje na mogu}nost da je upravo figura svetog Andreje „u Krisi“ pri-
kazana u kosturskoj crkvi. Re~ je o svetom Teodoru Studitu, igumanu mana-
stira Studiona u Carigradu i predstavniku ikonoklazma Drugog ikonobo-
ra~kog perioda, i svetom Stefanu Novom, za{titniku kulta ikona iz vreme-
na cara Konstantina V. Tako|e, va`no je podsetiti na ~iwenicu da su poje-
dini delovi `itija kritskog prepodobnomu~enika, kao {to je napred re~eno,
preuzeti iz `ivotopisa svetog Stefana Novog, kao i da je upravo ovaj sveti-
teq u egzonarteksu manastira Vatopeda naslikan na ju`noj strani isto~nog
zida, dakle u blizini svetog Andreje „u Krisi“. Me|u proslavqenim brani-
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114 Za natpis, crte` i fotografiju mona{ke figure v. S. Kisas, Omorfoklisija. Zidne
slike crkve Svetog \or|a kod Kastorije, Beograd 2008, 39, 50.
115 Cf. E. G. Stikas, Une eglise des Paleologues aux environs de Castoria, Byzantinische Ze-
itschrift 51 (1958) 105, pl. IX, fig. 11; Acheimastou-Potamianou, op. cit., 91; Tomekovi}, Les saints
ermites et moines, 55, fig. 74; I. Sisiu, To programma ston exwnarqhka tou Agiou Gewrgiou Omor-
fokklhsiaj, Ni{ i Vizantija X, Ni{ 2012, 370–371.
116 Na zapadnom zidu spoqa{we priprate predstavqeni su sveti Varlaam i Joasaf (19.
novembar), sveti Hariton (28. septembar), sveti Stefan Novi (28. novembar), sveti Teodor
Studit (11. novembar), sveti Nil (12. novembar), kao i sveti Pimen koji se slavi 27. avgusta.
Za identifikaciju figure svetog Nila u ovoj skupini monaha v. Sisiu, op. cit., 370.
ocima kulta ikona prikazivan je i sveti Andreja, arhiepiskop Krita, kao na
primer u studeni~koj Bogorodi~inoj i Kraqevoj crkvi, s tom razlikom {to
je u pomenutim hramovima kritski arhiepiskop predstavqen u arhijerejskoj,
a ne mona{koj ode}i. A kada je kritski arhiepiskop Andreja prikazivan u
mona{koj ode}i, kao u trpezariji manastira Dionisijata, na wegovoj mandiji
su u visini grudi predstavqani na{ivci, takozvani tavlioni, koji ukazuju
na wegovo episkopsko dostojanstvo. Stoga, imaju}i u vidu ikonografsko re-
{ewe i programski kontekst predstave iz Omorfoklisije kod Kostura, ~ini
se prihvatqivom pretpostavka da je u spoqa{woj priprati ovog hrama me|u
istaknutim monasima vizantijskog sveta mesto dobio i propodobnomu~enik
Andreja „u Krisi“.
U prizemnoj zoni priprate crkve Svetog \or|a u manastiru Lomnici,
me|u mona{kim predstavama, prikazan je svetiteq natpisom ozna~en kao stÏ
adrea krÏqki.117 Odeven je u mona{ku rizu, odnosno mandiju, pla{t i analav,
dok u levoj ruci dr`i otvoren svitak. Po{to se svetiteq sa ovakvim epite-
tom ne pomiwe u mesecoslovima i prolozima pravoslavne crkve, verovatno
je prilikom ispisivawa natpisa na~iwena gre{ka. U liku ove figure poje-
dini istra`iva~i prepoznali su svetog Andreju, arhiepiskopa Kritskog.118
Budu}i da je na lomni~koj fresci predstavqen starac kratke sede kose i du-
ga~ke, {iqato zavr{ene sede brade, odnosno monah sa portretskim karakte-
ristikama koje ne odgovaraju prikazima znamenitog vizantijskog himnogra-
fa, ne bi trebalo iskqu~iti mogu}nost da je u priprati ove crkve predsta-
vqen zapravo drugi sveti Andreja, prepodomu~enik Andreja „u Krisi“.
* * *
Na osnovu prethodno navedenog, mo`e se zakqu~iti da su dvojica sve-
tih Andreja sa Krita bili po{tovani u isto~nohri{}anskom svetu tokom
~itavog sredweg veka. Kako je kritski arhiepiskop u`ivao znatno ve}u popu-
larnost od svog imewaka, zna~ajan broj wegovih portreta iz razli~itih vre-
menskih perioda sa~uvan je u likovnoj umetnosti na geografski {irokoj te-
ritoriji. Nasuprot tome, kult imewaka slavnog vizantijskog pisca nije imao
zna~ajniji uticaj. Budu}i da wegova figura nije bila obavezni deo dekora u
pravoslavnim crkvama, svega nekoliko predstava kritskog prepodobnomu~e-
nika, koliko je nama poznato, sa~uvano je u vizantijskim sredwovekovnim
monumentalnim programima. Mo`e se samo pretpostaviti da su wegove pred-
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117 Ne ulaze}i u razmatrawe o tome koji je sveti Andreja naslikan, Sreten Petkovi}
(isti, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije, 180) samo je konstatovao da je u pri-
prati Lomnice prikazan sveti Andreja Kritski. Zdravko Kajmakovi} (isti, Zidno slikarstvo
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1971, 339) u liku ovog monaha prepoznao je svetog Andreju
Kritskog i istakao da je u pitawu jerej.
118 Qiqana [evo (ista, Manastir Lomnica, Beograd 1999, 62, 90, 141, sl. XIII) prika-
zanog monaha u Lomnici identifikovala je kao Andreju, arhiepiskopa Kritskog, i navela, ve-
rovatno gre{kom, da je ovaj svetiteq naslikan i u priprati Andrea{a (isto, 141).
stave nekada bile brojnije, bar kada je re~ o ilustrovanim kalendarima, s ob-
zirom na to da mnoge ilustracije za mesec oktobar, u crkvama sa menolo-
{kim predstavama nisu sa~uvane. Sve bi to trebalo imati u vidu prilikom
budu}ih istra`ivawa i identifikacija predstava dvojice svetih Andreja.
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LE CULTE ET L’ICONOGRAPHIE DES DEUX
ST. ANDRE DE CRETE
Les deux Saint-Andre, le premier saint Andre l’hymnographe et l’arche-
veque de Gortina en Crete et le second saint Andre, un martyr d’origine cretoise,
etaient veneres differemment a Byzance et dans les pays sous son influence cul-
turelle, comme en temoignent leurs representations sur les manuscrits illustres et
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sur les murs des temples medievaux. Puisque l’archeveque cretois jouissait d’une
plus grande notoriete que son homonyme, un nombre plus important de ses por-
traits d’epoques differentes a ete preserve sur un large territoire. La raison en est,
comme souligne auparavant, sa grande renommee en tant qu’auteur du Grand
Canon. Concernant la peinture medievale serbe, la plus ancienne representation de
St. Andre en Serbie se trouve a Studenica, sous reserve qu’il figure au meme
endroit sur la couche du XIIIeme siecle. Il y figure sur le mur est dans la zone
inferieure du vestibule sud, represente parmi les poetes les plus fameux du monde
byzantin. Par la suite, la representation de St. Andre de Crete se retrouve egale-
ment a l’eglise de l’Annonciation a Gradac, parmi les archeveques sur le mur nord
du prothesis. Cette peinture de Gradac est le plus ancien exemple serbe de l’inclu-
sion de St. Andre au sein du groupe des Peres veneres de l’eglise æcumenique,
peinte symboliquement en tant que liturgie des archeveques. A une epoque tar-
dive, represente egalement comme un des participants de la liturgie, St. Andre de
Crete figure sur les fresques de l’eglise de Saint Nikita. Il sera ce meme siecle-la
encore figure en entier, sur les fresques de l’autel d’ Hilandar, et en buste a
l’eglise du Roi a Studenica. Le portrait de St. Andre fut egalement peint dans les
representations menologiques d’eglises serbes telles que Staro Nagori~ino, Gra-
~anica, Pe}ka patrijar{ija. On rencontre St. Andre de Crete en tant qu’archeveque
sur les fresques d’autres epoques plus tardives, comme dans l’autel de monastere
de Piva, Je`evica et Novo Hopovo.
Dans l’art byzantin l’archeveque de Crete est le plus souvent represente
dans l’espace de l’autel en eveque, dresse debout ou en buste. Bien qu’il fut
generalement represente en homme age a la barbe et aux cheveux blancs, les
peintres medievaux ont neanmoins varie son image en modifiant la forme et la
longueur de sa barbe. Parfois, St. Andre de Crete fut meme peint en dehors de
l’espace de l’autel, en eveque, comme c’est le cas a Studenica ou il figure sur le
vestibule sud, parmi d’importants moines-poetes, exemple unique dans toute la
peinture murale medievale serbe.
L’autre St. Andre, martyr de l’iconoclasme, etait d’origine cretoise. Du fait
d’une croyance longtemps entretenue parmi les fideles que ses restes reposent a
Krisei, c'est-a-dire dans le monastere de Crisis a Constantinople, il est souvent
designe comme Andre in Crisi. Or, il fut, comme des recherches l’ont deja prou-
vees par le passe, un personnage purement invente. Quelques fresques et represen-
tations dans l’art Byzantin temoignent de son culte pendent tout le Moyen-age,
celui d’un saint martyr venue de Crete, un culte toutefois peu developpe. Il est
toujours peint en vieil homme a la barbe et aux cheveux blancs, habille en moine.
Hormis les representations dans les menologues peints, ou Andre in Crisi figure
non seulement dresse debout mais aussi en buste ou dans le cadre des
representations de son propre martyre (monastere de Cozia en Valachie, narthex
des eglises patriarcales de Pe}, Koutloumous, Dionysiou, Dochiariou, etc.), il
existe egalement d’autres variations comme figure isolee dressee debout, figurant
sur la partie inferieure du programme, comme par exemple au monastere de
Vatopedi ou il est represente a l’exonarthex, sur le cote nord du mur est.
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Les similitudes des qualificatifs avec le nom ou memes les attributs
iconographiques de l’ archeveque Cretois, employes parfois pour representer son
homonyme moins connu, temoignent clairement de l’interference de leurs cultes
respectifs. Ainsi, la representation de St. Andre in Crisi en habit monastique avec
analabos et omophore dans le manuscrit Vat. gr. 1156 est une iconographie
inhabituelle. Un exemple similaire est la representation d’ Andre in Crisi dans le
manuscrit Vind. hist. gr. 6, ou peint en eveque il repond aux traits iconographiques
de St. Andre l’archeveque cretois. En tenant compte de la solution iconographique
et du choix des moines representes dans le programme de l’ glise Saint Georges
(Omorphocclisia), pres de Kastoria, ainsi qu’au monastere de Lomnica, nous
pouvons desormais reconnaitre dans le personnage identifie auparavant comme
l’ archeveque cretois St. Andre, son homonyme le soi-disant St. Andre in Crisi.
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This paper discusses thirteenth and fourteenth-century Byzantine perceptions
of civil wars, which were a common feature in the late Byzantine period. It investi-
gates how the most important authors of the period understood and defined the idea
of civil war. It explores the Byzantine understanding of the differences between mil-
itary conflicts which were fought between subjects and employees of the emperor
and wars the empire fought against its external enemies. In addition, it examines the
views the imperial authorities and the authors of the period express about wars
against enemies with whom the later Byzantines shared a common cultural, ethnic
and religious background.
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This article will examine thirteenth and fourteenth-century Byzantine con-
cepts of armed conflicts which can be defined as civil wars (emfulioi polemoi).
Wars between aristocratic clans and between members of the inner imperial fam-
ily were a common feature in the later Byzantine period. However, not many
scholars have attempted to provide a definition of the idea of civil war in late By-
zantium. In his discussion of Byzantine attitudes towards warfare, W. Treadgold
suggested ‘as a working definition of Byzantine civil war an armed conflict in
which a significant number of Byzantine soldiers fought on both sides with a sig-
nificant number of casualties.’1 This is a reasonable definition and, possibly, ap-
plicable to most internal conflicts in Byzantium before 1204. However, it cannot
describe accurately the complexities of the internal armed conflicts in late Byzan-
tium. The presence of a significant number of Byzantine soldiers fighting on both
sides was not necessary, since the Byzantine government had employed a large
1 W. Treadgold, Byzantium. The Reluctant Warrior, edd. N. Christie-M. Yazigi, Noble Ideals
and Bloody Realities Warfare in the Middle Ages, Leiden 2006, 224.
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number of mercenary soldiers from outside the empire. Many of these mercenar-
ies, such as the Catalan Grand Company, which was recruited by Andronikos II
(1282–1328) in 1302, were large and self-interested bodies of soldiers that had
their own internal organization. In 1305, disputes over payment and mutual mis-
trust resulted in an armed conflict between the Byzantine state and the Catalan
Grand Company. Was this conflict a civil war, given that the Catalans were em-
ployees of the Byzantine emperor? In addition, some of the enemies of the
so-called empire of Nicaea and of the early Palaiologan rulers shared a common
ethnic, cultural and religious identity with them. Were the wars against them
viewed as civil wars?
The complexities of the concept of civil war in later Byzantium are reflected
in the accounts of the historians of the period. The most important source for the
history of the so-called empire of Nicaea, George Akropolites, does not use the
term civil war (emfulioj polemoj). Nonetheless, he makes the distinction be-
tween the war against an external enemy and the war against internal enemies. He
calls the conspiracy of a group of Nicaean aristocrats against John III Vatatzes
(1221–1254), which took place in 1224/1225, ‘internal war’ as opposed to the
‘external war’ (esw polemoj and exw polemoj) against the Latin empire of Con-
stantinople. As he writes, the emperor learnt about the conspiracy while he was re-
siding in Lampsakos and
he destroyed the triremes with fire so that they will not fall into the hands of the
Italians ‰The Latin Empire of ConstantinopleŠ and, judging the internal war to be of
more importance than the external one, he left from there and went to the area of
Achyraous, and there he made an investigation of the plot.2
Pachymeres makes numerous references to the idea and definition of civil war
and, unlike Akropolites, he uses the term emfulioj polemoj to refer to internal
armed conflicts. He states that upon the coronation of Michael VIII (1259–1282) the
Nicaean magnates took an oath of loyalty to him. Pachymeres believes that they did
so out of fear and because they wanted to avoid being blamed for causing civil wars,
if they opposed him.3 Furthermore, Pachymeres considers the military conflict
which was the result of the rebellion of the inhabitants of the area of Zygenoi
around Nicaea (1262) as a civil war. He writes that when Michael VIII was in-
formed about the rebellion, he was enraged and sent the whole army to fight civil
wars.4 Similarly, he considers the conflict which followed the rebellion of the gen-
eral and nephew of the emperor, Alexios Philanthropenos, in Asia Minor in 1295 as
a civil war.5 Therefore, Pachymeres defines as being civil wars, the conspiracy of
the aristocratic elite against the emperor, the response of the throne to a revolt in a
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against John III see R. Macrides, George Akropolites. The History, Oxford 2007, 170.
3 Georges Pachymeres. Relations historiques, ed. A. Failler, Paris 1984–2000, I, 135–137.
4 Ibid., 261.
5 Pachymeres, III, 249.
rural provincial area in the early 1260s and the rebellion of a high-ranking military
commander and member of the wider imperial family in the 1290s.
Moreover, Pachymeres implies that a common ethnic, cultural and religious
identity is not the exclusive criterion for distinguishing a civil war from a war
against external enemies. In 1301, Andronikos II employed a large group of Alan
mercenaries. In 1302, they participated in the failed campaigns of the co-emperor
Michael IX (1294–1320) in Magnesia and of the megaj etaireiarchj Leo
Mouzalon in Bithynia. Shortly afterwards, the Alans announced their intention to
leave the empire. Pachymeres relates that when the Alans decided to depart,
Andronikos II sent the megaj domestikoj Alexios Raoul to get back the weapons
and horses the emperor had provided the Alans with. The Alans resisted and as
Pachymeres comments, ‘a dispute and civil battle (mach fuletikh) broke out. Al-
though the armies were of different race, they were placed under a single author-
ity, the imperial one. Therefore, this was a civil war (emfulioj polemoj).’6 In the
same context, Pachymeres describes the fighting between the Catalan Grand Com-
pany and the Byzantine government as a civil war. For instance, he argues that al-
though by the end of March of 1304 had received their salaries, the Catalans did
not campaign. Instead, they were involved in fighting civil wars. In addition, he
remarks that members of the court of the co-emperor Michael IX, who after his
failure to resist the advance of the Turcoman principalities in Asia Minor had es-
tablished his court in Adrianople, complained of the attitude of the Catalans and
requested to fight against them. Michael IX refrained them; however, he asked his
father and senior emperor, Andronikos II, not to allow the Catalans march to
Thrace because this would cause a civil war between the Byzantines and the Cata-
lan Grand Company.7
Pachymeres’ understanding of the idea of civil war emphasizes the political
and economic and not the cultural and ethnic identity of the fighting parties. The
Alans and the Catalans were not culturally connected to the Byzantines. They
were not Romans. However, since they served in the Byzantine army they had
economic bonds with the Byzantine state and were employees of the emperor.
Therefore, the wars against them were internal wars, civil wars. Pachymeres’ ac-
count of the conflict between the Byzantine state and its foreign mercenaries im-
plies that the term emfulioj polemoj (a war fought between people of the same
race/ethnicity) does not fully correspond to the nature of these conflicts. However,
the absence of an appropriate term to describe accurately the conflicts between
subjects or employees of the emperor who were of diverse cultural background led
him to use the term ‘emfulioj polemoj.’
The period 1321–1354 was characterized by large-scale civil wars. The civil
war which was fought intermittently from 1321 until 1328 between Andronikos II
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and his grandson Andronikos III (1328–1341) was a war fought between those
who possessed the largest shares of the empire’s resources under Andronikos II
and those who by Michael IX’s unexpected death in 1320 lost their hope of gain-
ing imperial favour and their priority in claiming offices and imperial grants. In
1341, the unexpected death of Andronikos III was followed by the outbreak of a
civil war between John Kantakouzenos (John VI, 1347–1354), who claimed to be
the defender of the legitimate rights of Andronikos III’s son, John V Palaiologos
(1341–1391) and the regency in Constantinople, which was led by the megaj doux
Alexios Apokaukos, the patriarch John Kalekas and Andronikos III’s widow,
Anna of Savoy. This civil war, which ended in 1347 with the victory of
Kantakouzenos’ party, was a conflict among aristocratic cliques, which fought
over access to the empire’s dwindling resources through the exertion of influence
on the throne. The rival parties relied on networks based on kinship, common in-
terest and patronage.8
Kantakouzenos, who was one of the main protagonists of these civil wars, as
a result of which the empire suffered dramatic territorial losses, stresses repeatedly
that these were conflicts fought between people of the same ethnic group
(omofuloi). The enemy parties were connected by social, cultural, religious and
family bonds. It seems, though, that the term omofuloi in the Histories of
Kantakouzenos refers more to the leaders of the fighting parties and to the people
of Byzantine towns who suffered the consequences of the war that was fought be-
tween claimants of the imperial authority and less to the opposing armies, which
were largely composed of non-Byzantine mercenaries and allies. It is difficult to
ascertain whether Kantakouzenos would consider any conflict similar to that be-
tween the Byzantine state and the Alans and the Catalans as civil war, since no
such conflict took place during the period he describes in his Histories. Nonethe-
less, foreign mercenaries were an integral part of the armies that fought in the civil
wars and the Histories of Kantakouzenos show that many of them, such as those
who received from him the title of kavallarioi and played a leading role in the
ceremony of his coronation in 1341, did not lack political and social ties with the
Byzantine society.9 Therefore, they were not viewed as outsiders and different
from the native soldiers.
Moreover, Kantakouzenos repeatedly contrasts the Byzantine civil wars
which were wars fought between omofuloi with the wars against the ‘infidel,’
‘impious barbarians’ and ‘natural enemies’ of the empire implying the Turks.10 In
1322, when the forces of Andronikos III besieged and captured the town of Apros
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1828–1832, II, 166.
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which was under the control of forces loyal to his grandfather Andronikos II,
Kantakouzenos stated that no soldier from either side died in the battle, nor were
any of the prisoners killed, because special care was shown by the younger
Andronikos and God helped. According to Kantakouzenos, Andronikos III said,
‘we should fight against the barbarians until the end. Against the omofuloi we
should fight as much as is profitable.’11 In 1322, during the negotiations that led
to the end of the first phase of the civil war of 1321–1328, Kantakouzenos re-
marked that the victory against those of the omofuloi should be considered not as
a victory, but instead, as the most shameful defeat.12 When in 1327, the army
loyal to Andronikos III led by Theodore Synadenos defeated an army led by
Constantine Asan close to Constantinople, Andronikos III allegedly regretted that
the dead were Byzantines and feared that some of them might have been very
closely related to him. He considered that it would have been a great honour if
they had fallen fighting the barbarians.13
The accentuation of the ethnic and religious identity of the Byzantines, who
instead of fighting civil wars, should unite and fight against the impious barbari-
ans is explained by the personal motives of Kantakouzenos. It does not mean that
Kantakouzenos regretted the wars against his omofuloi. Nor does it reflect the
prevalence of an ideology which emphasized the religious, ethnic and cultural
identity of the Byzantines in the wars against the Turks. The aim of Kanta-
kouzenos was to justify his involvement in the civil wars and to exonerate himself
from the charge that he contributed to the expansion of the Turks by using them as
allies and mercenaries in the civil conflicts of the 1340s and 1350s. Moreover, the
most important military operations led by Andronikos III and Kantakouzenos re-
lied heavily on the military aid of Turcoman principalities and it should not be for-
gotten that Kantakouzenos compiled his account in the 1360s when the Ottomans
were starting to expand in Europe at the expense of the Byzantines.14
Another fourteenth-century author who comments on the idea and nature of
civil war in Byzantium and more specifically on the armed conflicts between
members of the inner circle of the imperial family is the orator Theodore
Potamianos. He refers to the conflict between John V and his son Andronikos IV
(1376–1379) as a difference between the emperors. After the two rulers reached an
agreement Potamianos wrought in 1382, ‘we should be grateful, for the emperors fi-
nally put an end to their differences and saved us from a bleak fate.’ He attributes
the conflict to what he calls the littleness of the soul of the rulers and he is aware
of the consequences the differences between the emperors have on state affairs. In
a letter to Demetrios Kydones, he wrote, ‘the civil war between the two emperors
dragged the land of the Romans to this point of misfortune. As a result undeserv-
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ing people have chanced upon the greatest honours and contrary to all justice and
honours have amassed great wealth.’15
The observation that the Byzantine civil wars were fought either between
subjects and employees of the emperor, or between people of the same ethnicity
(omofuloi) raises the question of the Byzantine identity when the empire waged
wars against enemies with whom the Byzantines shared a common cultural and re-
ligious background, such as the state of Epiros and the principality of Thessaly.16
These military conflicts have been treated as civil wars by modern scholars.17 This
interpretation relies on the fact that Epiros, Thessaly and Trebizond were
‘Byzantine’ successor states to the Byzantine empire which disintegrated in 1204.
However, the rulers of these states and their subjects were not always seen as
Byzantines by late Byzantine authors. And when they were viewed as Romans, the
wars against them were not called civil wars. For Akropolites, who had personal
reasons to dislike the Epirots, since he had been a prisoner of Michael II
Komnenos Doukas (1230–1271), the state of Epiros together with the Turks, Bul-
garians and Latins were the enemies of Nicaea.18 For Akropolites, Romans are
those who are with or on the side of the rulers of the so-called empire of Nicaea.19
Therefore, the brother and successor of the ruler of Epiros Michael I Komnenos
Doukas (1204–1215), Theodore Komnenos Doukas (1215–1230), was ‘with the
emperor of the Romans, Theodore I Lakaris (1204–1221), serving him like the
rest of the Romans.’ When in 1217 Theodore Komnenos Doukas defeated and
captured the Latin emperor of Constantinople, Peter of Courtenay ‘this was a great
help to the Romans.’20 However, when Theodore was proclaimed emperor in
Thessalonica, he and his subjects became enemies of the empire.21 Describing the
annexation of Thessalonica, by John III in 1246, Akropolites states that the city
became subject ‘to the Romans, for those who had ruled it were opposed to the
Romans.’22 In his account of a conspiracy orchestrated by Michael II Komnenos
Doukas and his uncle Theodore Komnenos Doukas, Akropolites relates that John
III considered no others to be enemies of the empire of the Romans after the con-
quests of Constantinople, if not they. These statements show that in his narrative
of Epirote affairs, Akropolites adopts the point of view of the so-called empire of
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Nicaea according to which the Epirots were not proper Romans. They are ‘the
western race’ and ‘the inhabitants of the western parts’.23 This approach reflects
one of the consequences of the events of the period 1204–1261, which was the re-
treat of ideas concerning the unique position of the empire in the oikoumenh and
its mission to spread Christianity.24 The successor states to the Byzantine empire
knew that they were the products of the abnormalities caused by the capture of
Constantinople by the Crusaders in 1204 and believed that the real Byzantine em-
pire would be restored only when the Latins were expelled from Constantinople.25
After the recovery of Constantinople in 1261, imperial propaganda revived
Komnenian models and traditional ideological claims of ecumenism which had
faded in the period 1204–1261.26 The revival of ideas of imperial ecumenism sup-
ported the claim of world supremacy and of the preservation of imperial rule over
the Christian oikoumenh, which, as the megaj logoqethj Theodore Metochites
comments, was much larger than the territories controlled by the Byzantine
state.27 This ideological framework could have permitted the development of con-
cepts which represented the wars against Christian enemies of Byzantium as civil
wars. This is indicated by an event reported by Pachymeres. He writes that in 1265
the patriarch Arsenios met Michael VIII who had returned from a failed campaign
against Epiros. In this meeting, the patriarch reminded the emperor that he had
prohibited him from campaigning against Christians, stating that there is nothing
profitable in such campaigns. Arsenios told Michael VIII that he should thank
God for saving his soul from the enemies, who were seeking it, referring to the
combined Tatar and Bulgarian attack in Thrace in 1264, which put Michael VIII,
who at that time was campaigning in the west against Epiros, in a very difficult
position. Arsenios reminded the emperor that he had opposed the campaign
against Michael II Komnenos Doukas, urging him not to provoke civil wars
(emfuliouj polemouj). The patriarch also stated that Michael II Komnenos
Doukas, was a Christian like Michael VIII. The prayers of the patriarch for Mi-
chael VIII are equally prayers for the Epirots because both belong to the folk of
Christ.28 Therefore, the patriarch of Constantinople considers the military conflict
between the Byzantine empire and the state of Epiros as civil wars. The Epirots
were Christians and consequently the war against them was a civil war. Arsenios’
statement is the only instance in which the wars against Epiros are called civil
wars. The lack of similar information indicates that probably the patriarch ex-
pressed his personal views concerning the nature of the conflict between Byzan-
SAVVAS KYRIAKIDIS: The idea of civil war in thirteenth and fourteenth-century 249
23 Macrides, The History, 95; Akropolites, I, 26, 83, 89 .
24 Stavridou-Zafraka , Nikaia kai Hpeiroj, 217.
25 Ibid., 212.
26 R. Macrides, From the Komnenoi to the Palaiologoi: Imperial Models in Decline and Exile,
ed. P. Magdalino, New Constantines: The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th–13th Cen-
turies, Aldershot 1994, 273; D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium
1204–1328, Cambridge 2007, 105–115.
27 Theodori Metochitae miscellanea philosophica et historica, ed. G.Muller, Leipzig 1821, 717.
28 Pachymeres, I, 313–315.
tium and Epiros and the role of the patriarchate. Furthermore, the bad relations be-
tween Arsenios and Michael VIII should be seen as the main reason why the patri-
arch opposed the emperor’s wars against Epiros.29
Nevertheless, the available evidence indicates that the revival of traditional
ideas of imperial ecumenism enabled the Palaiologoi to identify the wars they
waged as wars aiming at the restoration of imperial rule over territories which they
claimed as legitimately parts of the Byzantine empire. In this ideological frame-
work the wars against the state of Epiros and the principality of Thessaly were not
called civil wars but military actions against rebels. It may be argued that the iden-
tification of the other ‘Byzantine’ political entities as rebels implies a civil con-
flict. Indeed, unlike the Laskarids, the Palaiologoi viewed the Epirots as proper
Romans. However, they were not subjects of the emperor although they ought to
be so. Therefore, by promoting the idea that the rulers of Epiros and Thessaly
were rebels, the Palaiologoi claim that they fought against enemies who resisted
their established and legitimate rule. In his autobiography, Michael VIII states that
in 1259 in the battle of Pelagonia, where the Byzantine army defeated the com-
bined forces of the Epirots, the Latin principality of Achaia and their German al-
lies, he defeated the ‘Romans who had defected long ago.’30 In the tupikon for
the monastery of the archangel Michael, Michael VIII refers to ‘the terrible raging
against us of the renegades who are of the same Roman race as we.’31 In 1262,
John Palaiologos, Michael VIII’s brother, campaigned against Michael II
Komnenos Doukas. According to Pachymeres, John Palaiologos justified this
campaign by stating that Michael II could no longer claim that he had the right to
occupy imperial lands, using the justification that the emperor was outside of the
patrij (Constantinople), since the emperor was restored to Constantinople.32 In
his account of the campaign of Andronikos III against the Epirots in 1339/1340,
Kantakouzenos writes that the Angeloi had not gained their authority by liberating
Epiros from barbarians. Instead, they were subjects of the Byzantine emperors and
received from them the annual administrative authority over the land. However,
they took advantage of the war between Byzantium and the armies of the Fourth
Crusade and usurped the imperial authority over Epiros. When the Latins were ex-
pelled and the Byzantine rulers unified the parts of Europe and Asia they had for-
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merly ruled, they demanded Epiros from the Angeloi. However, they were not
given it. Consequently, by campaigning against the Epirots, as Kantakouzenos
concludes, Andronikos III is claiming his paternal authority. It has been argued
that Kantakouzenos alludes to the fact that when Theodore Komnenos Doukas left
Asia Minor for Epiros about 1207 to take over after the death of his brother he was
made to swear an oath of loyalty to the rulers of Nicaea.33
It is worth noting that this imperial view of the wars against the Epirots is
confirmed by a document compiled by the patriarch John Kalekas. The patriarch
writes that when John Doukas Orsini (1325–1335) had died, the people of
Ioannina should have thought sensibly and submitted to God’s empire, as they
ought to do. The Angeloi should rule Epiros as provincial governors and not as in-
dependent rulers.34 This document is an indication that the views expressed by the
patriarch Arsenios in the 1260s did not reflect the official imperial and ecclesiasti-
cal position according to which, the Epirots were Romans, however, the wars
against them were military operations against rebels who defied the authority of
the emperor in Constantinople and established their own independent political en-
tity. Moreover, the principle of fighting for the re-imposition of imperial rule was
compatible with the Byzantine ideas of the Just War as expressed in Byzantine le-
gal texts and historical accounts of earlier periods of Byzantine history and have
been analyzed by Angeliki Laiou. For instance, according to the Eisagoge, which
was promulgated by the emperors Basil I, (867–886), Leo VI (886–912) and Alex-
ander (912–913),
the purpose of the emperor is to safeguard and maintain through his virtue to the
things which exist; to acquire through vigilance the things lost; and to recover
through his wisdom and through just victories the things which are absent.35
It has been shown that before 1204 there were instances which indicate that
wars against Christian peoples could be viewed as civil wars. In the early tenth
century, the patriarch Nicholas I Mystikos wrote numerous letters to the Bulgarian
ruler Symeon (893–927) presenting the conflict between Byzantium and the Bul-
garians as civil wars because both sides were Christians. For instance, he states
that Symeon’s attacks against Byzantium are violation of oaths, denial of faith and
corruption of piety. He adds that it is a great scandal that the Bulgarians and the
Byzantines, who both are inheritors of the brotherhood of Christ, are not at peace
and that earth should stop polluted with Christian blood.36 It has been argued that,
the identification of wars against Christians with civil wars is connected to the
ideological and diplomatic developments of the period and to the adoption by the
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ruling Byzantine elite of an ideology which promoted the Christianization of for-
eign peoples as a means to exert political control over political entities that could
not be easily subjugated by military means.37
Ideological and religious arguments with regard to the military conflicts
with the Bulgarians were employed after 1204. Kantakouzenos reports that when
in 1328 the Bulgarians raided Byzantine territories in Thrace, Andronikos III sent
an embassy to the Bulgarian ruler Michael [i{man (1323–1330) complaining that
he had broken their agreements. Kantakouzenos adds that the Byzantine emperor
protested that since both armies were of the same religion they should fight to-
gether against the impious, meaning the Turks. Kantakouzenos remarks that a sim-
ilar discussion took place in 1332 on the eve of the battle of Rosokastron, where
the Bulgarians under their ruler John Alexander (1331–1371) inflicted a crushing
defeat on the army of Andronikos III. When the Bulgarian emperor sent an em-
bassy asking for peace, suggesting that each side maintain whatever it possessed
at that moment, Andronikos III replied that it was not he who started that war and
added that it is not right for the Bulgarians and the Byzantines to fight against
each other, since both are Christians. Instead, they should fight united against the
impious. It is interesting that Gregoras, a supporter of Andronikos II and a critic of
Andronikos III, attributes this statement to the Bulgarian emperor.38
Kantakouzenos’ statements that the Bulgarians and the Byzantines must not
fight against each other should not lead to the conclusion that the later Byzantine
empire had developed an ideology according to which wars against co-religious
enemies were civil wars and should be avoided. By pointing out that he and
Andronikos III opposed the wars against fellow Orthodox Christians,
Kantakouzenos responds to the criticism that his policies contributed to the expan-
sion of the Turks at the expense of the Byzantines and that he relied on Turkish al-
lies and mercenaries to usurp the throne. Furthermore, when in 1323 and 1341
Kantakouzenos claims that he supported the waging of war against the Bulgarians,
he made no reference to the religious identity of the enemy. Instead, in 1341
Kantakouzenos told the Bulgarian ruler John Alexander that he would not hesitate
to send against him the army of the ruler of Ayd›n, Umur, who had offered to fight
on the side of Kantakouzenos against the Bulgarians in exchange of booty.39
Demetrios Kydones, who was the mesazwn of John VI Kantakouzenos, John
V and Manuel II Palaiologos (1391–1425), is another fourteenth-century author
who commented on the religious character of the conflict between the Byzantines
and the Bulgarians. In 1366, he wrote that it would be ideal to ally with the Serbi-
ans and the Bulgarians against the Turks; however, the Byzantines should not for-
get that in the past the Serbians and the Bulgarians had attacked and seized
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Byzantine lands without any provocation, that they had shown brutality towards
the Byzantines, that they had imposed heavier taxation than the Turks, and they
had not accepted the Byzantine proposal for alliance based on mutual religion.40
Kydones made this statement in a period when the main priority of the Byzantine
state was to attract military aid from the Latin west. Therefore it was important
that people would be convinced that on the basis of past experiences the
Byzantines could not expect any aid from their co-religious neighbours.
The comments of Kantakouzenos and Kydones with regard to the common
religion of the Byzantines and the Bulgarians reflect their personal aims. It seems
that in the late Byzantine period the dominating view of the Bulgarians in general
is not one of brothers in faith, but of external enemies. For instance, Akropolites
emphasizes the ethnic identity of the Bulgarians whom he calls race and kin
(fulh, genoj) and points out their enduring hatred for the Romans.41 Theodore II
Laskaris (1255–1259), who led two expeditions against the Bulgarians, praises his
father John III, for punishing the Bulgarians for their treacherous attitude and for
reminding them of their ancient subjection to the Byzantines.42 Pachymeres, who
sees the military conflicts between the Byzantine state and its large groups of for-
eign mercenaries as civil wars, does not call the wars against Christian political
entities civil wars.
The main conclusion of this study is that the perception of civil war in thir-
teenth and fourteenth-century Byzantium was one of a military conflict inside the
Byzantine state and between subjects and employees of the emperor regardless of
the ethnic, cultural and religious identity of the combatants. Therefore, the mili-
tary conflicts with groups of soldiers of fortune who had been employed by the
imperial authorities, such as the Catalan Grand Company, could be defined as
civil wars. The late Byzantines were involved in wars against enemies with whom
they shared a common cultural and religious identity, such as the state of Epiros
and the principality of Thessaly. However, these conflicts were not seen as civil
wars. Wishing to promote their legitimacy as successors to the Byzantine empire
the Laskarids of Nicaea portrayed the Epirots as external enemies of the empire.
The Palaiologoi did not view the Epirots as external enemies. Imperial propaganda
under the Palaiologan rulers promoted the idea that the wars against other
‘Byzantine’ political entities were campaigns against rebellious subjects who re-
sisted the legitimate authority of the Byzantine emperor. The wars against them
were just wars the aim of which was their incorporation to the restored Byzantine
empire. Therefore, it was possible wars against the same enemy to be seen either
as civil wars or as wars against an external enemy or wars against rebels. This
shows that often the definition of what was a civil war and what was a war against
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an external enemy or rebellious subjects depended more on political expedience
and circumstance and less on the cultural and ethnic identity of the opponents.
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Savas Kirijakidis
IDEJA O GRA\ANSKOM RATU U VIZANTIJI 13. i 14. VEKA
Istra`ivawe je posve}eno vizantijskim konceptima oru`anih sukoba
u 13. i 14. veku, koji mogu biti definisani kao gra|anski ratovi (emfulioi
polemoi), {to je bila uobi~ajena pojava u pozno-vizantijsko doba.
Georgije Akropolit, istori~ar tzv. Nikejskog carstva, ne upotrebqava
izraz emfulioj polemoj da bi opisao unutra{we oru`ane sukobe. Ipak, govo-
re}i o jednom aristokratskom revoltu protiv Jovana III Vataca, on pravi raz-
liku izme|u rata protiv spoqweg neprijateqa i rata protiv carevih unutra-
{wih neprijateqa. Za razliku od Akropolita, Pahimer upotrebqava izraz
emfulioj polemoj da ozna~i unutra{we vojne sukobe, kao {to je bio lokalni
revolt Zigina. Iz Pahimerovog ugla posmatrawa zajedni~ko etni~ko, religi-
ozno i kulturno zale|e nije bio jedini kriterijum za razlikovawe gra|an-
skih ratova od ratova protiv spoqa{wih neprijateqa Carstva. On komenta-
ri{e sukobe izme|u vizantijske dr`ave i katalanskih i alanskih pla}enika
kao gra|anske ratove, budu}i da su ovi pla}enici bili u slu`bi carevoj i,
stoga, wegovi podanici.
Kantakuzin prime}uje da su gra|anski ratovi predstavqali sukobe iz-
me|u qudi istog etni~kog porekla (omofuloi). On u nekoliko mahova pravi
razliku izme|u ratova koje me|usobno vode omofuloi i onih koji se vode pro-
tiv nevernih varvara i prirodnih neprijateqa Carstva. Ovakav pristup ne
podrazumeva razvitak ideolo{kog gledi{ta koje bi nagla{avalo verski i et-
ni~ki identitet Vizantinaca u ratovima protiv Turaka. On otkriva, u stva-
ri, Kantakuzinov poku{aj da sebe oslobodi optu`be da je wegova politika
dovela do ekspanzije Turaka na {tetu Vizantinaca.
Vizantinci poznog vremena bili su upleteni u ratove protiv neprija-
teqa sa kojima su delili zajedni~ki kulturni, religiozni i etni~ki identi-
tet, kao {to je bio slu~aj sa Epirom i Tesalijom. Raspolo`ivi podaci poka-
zuju da su vladari tzv. Nikejskog carstva zastupali ideju da su Epiroti spo-
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qa{wi neprijateqi i da nisu pravi Romeji. Za razliku od Laskarida, Pale-
olozi su u Epirotima i Tesalcima videli Romeje. Me|utim, ratovi protiv
wih nisu bili posmatrani kao gra|anski ratovi, nego kao napori da se poko-
re nekada{wi podanici. Ozna~avawem Epirota i Tesalaca kao pobuwenika,
vizantijski vladari su svoje kampawe protiv wih opravdavali kao pravedne
ratove, ~iji je ciq bio da otpadnici budu ukqu~eni u obnovqeno Vizantij-
sko carstvo. Patrijarh Arsenije bio je jedini predstavnik vizantijske vla-
sti koji je ratove protiv Epira {ezdesetih godina 13. veka proglasio gra-
|anskim ratovima. Me|utim Arsenijevi pogledi nisu imali podr{ku nijed-
nog kasnijeg vizantijskog patrijarha.
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SRBI U DELIMA DIMITRIJA KIDONA*
Jedna od centralnih tema Kidonovih dela jeste vizantijska spoqna po-
litika. Uzajamno nerazumevawe Vizantije i Zapada, narastaju}a pretwa i sve-
prisutni strah od Turaka Osmanlija, nepoverewe i u neku ruku animozitet
prema susednim dr`avama (u prvom redu prema Bugarskoj i Srbiji Stefana
Du{ana i wegovih naslednika), tri su glavna ~inioca te spoqne politike, u
kojoj je u~estvovao i sam Dimitrije Kidon. U ovom radu akcenat je stavqen na
wegov odnos prema Srbima, kao i na vesti koje on o wima daje u svojim delima.
U radu se mogu izdvojiti dve glavne celine. U prvim poglavqima akcenat je
stavqen na vesti o Srbima u Kidonovim pismima. Posledwe poglavqe, u kome
se analiziraju wegovi govori i arenga poveqe Jovana V Paleologa, koju je Ki-
don sastavio, posve}eno je wegovom stavu prema slovenskom susedu Carstva.
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One of the main topics of the works of Cydones is the foreign policy of
Byzantium. Mutual incomprehension of Byzantium and the West, the growing threat
and fear of the Ottoman Turks, lack of trust and, in a way, animosity towards the
neighboring countries (primarily towards Bulgaria and Serbia in the time of Stefan
Du{an and his immediate successors), represent three most important factors of that
foreign policy in which Cydones also took part. This article deals with Cydones’
perception of Serbs and the information he provides on them in his works. Two
major parts can be discerned in this paper. The first chapters deal with the
information Cydones’ provides on Serbs in his letters. The last chapter, in which his
speeches and the preambule of the charter of John V Palaiologos written by Cydones
are being analyzed, deals with his perception of the Byzantine Slavic neighbor.
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Dimitrije Kidon (c. 1324/5 — c. 1397), veliki vizantijski intelektua-
lac XIV veka, ostavio je iza sebe mnogobrojna svedo~anstva o periodu u kojem
je `iveo. Kao i wegovi u~eni savremenici, od kojih su neki bili i wegovi
prijateqi (Nikola Kavasila, Georgije Filozof, Jovan Laskaris Kalofer…),
Kidon je u~estvovao u doga|ajima koji su obele`ili wegovo vreme, poku{a-
vaju}i da prona|e odgovor i re{ewe za nesre}e koje su zadesile Vizantiju.1
O tome, uostalom, svedo~e i sama wegova dela.2 Za ovaj rad su, me|utim, od
najve}eg interesa Kidonovi spisi koji sadr`e podatke o Srbima. Re~ je o pi-
smima u~enog Soluwanina, govorima `Rwmaioij sumbouleutikoj i Sumboule-
utikoj eteroj peri Kallipolewj, kao i arengi poveqe Jovana V Paleologa iz
1371. godine, koju je Kidon sastavio.
Epistolografski opus Dimitrija Kidona sadr`i 450 pisama nastalih
u {irokom vremenskom rasponu od 1341. do 1394. godine.3 Kidonova kore-
spondencija pokriva gotovo ~itav wegov `ivot i neprocewivo je blago za
istori~are koji se bave XIV vekom vizantijske istorije. Pisma su bogata po-
dacima o va`nim doga|ajima iz vizantijske unutra{we i spoqne politike, o
kulturnim i intelektualnim krugovima, o svakodnevici Romeja, o poimawu
„drugih“ u Vizantiji. Kidonova pisma, retorski veoma ve{to uobli~ena,4
podjednako su va`na i za prou~avawe vizantijske istorije, ali i vizantijske
retorike i epistolografije.5 Budu}i da je Kidon imao literarne ambicije,
rad na ovim pismima predstavqao je koliko problem, toliko i izazov.
Vesti o Srbima u Kidonovim pismima odnose se samo na sporadi~ne
doga|aje koji su uglavnom bili vezani za gra|anske ratove u Vizantiji, suko-
be sa Turcima i pqa~kawe vizantijskih gradova u Makedoniji. Stoga bi Ki-
donovo vi|ewe slovenskih suseda Carstva bilo nepotpuno i nedovoqno razu-
mqivo bez pregleda drugih izvora u kojima u~eni Soluwanin pomiwe Srbe.
Kidonovi politi~ki govori i wegova arenga upotpuwuju Kidonovu percep-
ciju Srba, otkrivaju}i ujedno i wegov li~ni stav prema wima.
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1 I. [ev~enko, The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals, DOP 15
(1961) 167–186.
2 Za potpun spisak Kidonovih dela v. F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe I–1 (Biblio-
thek der griechischen Literatur 12), Stuttgart 1981, 63–74 (daqe: Tinnefeld, Briefe I–1).
3 U radu je kori{}eno Lenercovo izdawe pisama Dimitrija Kidona, kao i prevod koji je
na nema~kom jeziku priredio Franc Tinefeld.
4 Nemaju sva pisma podjednaku literarnu vrednost; F. Tinnefeld, Kriterien und Varianten
des Stils im Briefcorpus des Demetrios Kydones, JOB 32/3, Wien 1982, 257–266.
5 Op{irnije o vizantijskoj epistolografiji i wenoj problematici v. J. Sykutris, Proble-
me der byzantinischen Epistolographie, Actes du IIIeme Congres International des Etudes byzantines,
Athens 1932, 295–310; H. Hunger, Die Hochspracliche profane Literatur der Byzantiner, Munchen
1987, 199–234; V. A. Smetanin, Vizantièskoe obæestvo XIII–XV vekov po dannám åpistolo-
grafii, Sverdlovsk 1987; M. Mullet, The Classical Tradition in the Byzantine Letter, Byzantium
and the Classical Tradition, edd. M. Mullet, R. Scott, Centre for Byzantine Studies, University of Bir-
mingham 1981, 75–93; The Oxford dictionary of Byzantium, Volume 1, edd. A. P. Kazhdan, A-M.
Talbot, A. Cutler, T. E. Gregory, N. P. Sevcenko, New York — Oxford, Oxford University Press 1991,
718–720.
Doga|aji u Makedoniji 1344–1345
Prve vesti Dimitrija Kidona koje bi se mogle dovesti u vezu sa Srbi-
ma odnose se na gra|anski rat 40-ih godina XIV veka i govore o napadu var-
varskih odreda na Veriju u kojoj je od 1343. godine kao zapovednik boravio
mla|i sin velikog domestika, Manojlo Kantakuzin.6 U pismu iz 1344. godi-
ne,7 slave}i vrline sina Jovana Kantakuzina, Kidon navodi da je on pokazao
veliku revnost i hrabrost u borbi protiv neprijateqa, ne zadovoqavaju}i se
time da samo ~uva ono {to mu je od oca bilo povereno. Naprotiv, Manojlo, ne
ostaju}i iza zidina grada, izlazi i otvoreno se sukobqava sa varvarima koji
pqa~kaju: œTebi aplaudiraju zato {to nisi zadr`ao samo ono {to ti je bilo
povereno na ~uvawe i zato {to nisi, zatvoren u tvr|avi, ako bi i gledao sa
kula, dr`ao za veliko delo {to varvari kupe plen. Ti si pak sam napoqe iz-
vodio vojsku na neprijateqe (po{to si smatrao da i to pripada tvojim du-
`nostima), pobe|ivao si bore}i se i vra}ao si se pobe|uju}i, misle}i na
spas gradova; ~uvaju}i wihovo postojawe, sada si zauzeo jo{ neke od wih, i
zauzev{i i wih prema drugima se okre}e{, i uve}ava{ slavu cara sopstve-
nim naporima mu pot~iwavaju}i gradove.Œ8 Pomenuti varvari, koji su se na-
lazili pred zidinama ovog va`nog utvr|ewa 1344. godine mogli bi biti od-
redi srpskog kraqa. Iako se u samom pismu nigde direktno ne pomiwu ni
kao Tribali ni kao Srbi, poznato je da su odredi Stefana Du{ana ve} prvih
godina gra|anskog rata osvojili zna~ajne gradove u Makedoniji, istupaju}i
kao saveznici Jovana Kantakuzina.9 Sa druge strane, ne smeju se zanemariti
podaci koje nam donose Ni}ifor Grigora i Jovan Kantakuzin, koji bi mogli
upu}ivati na prisustvo drugih neprijateqa u blizini grada. Oba vizantij-
ska istori~ara obave{tavaju o pusto{ewu okoline Verije od strane Turaka
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6 PLP 5 (1981) No 10981. O postavqewu Manojla u Veriji v. Ioannis Cantacuzeni eximpe-
ratoris historiarum libri IV, cura L. Schopeni, Bonnae 1828–1832, II, 391 (daqe: Cant. II); Nicephori
Gregorae Byzantina Historia, edd. L. Schopen — I. Bekker, I–III, Bonnae 1829–1855, II, 673 (daqe:
Greg. II). O karakteru Manojlove uprave gradom v. Q. Maksimovi}, Vizantijska provincijska
uprava u doba Paleologa, Beograd 1972, 35–36 (daqe: Maksimovi}, Provincijska uprava).
7 V. komentar Tinnefeld-a o datovawu pisma u: Tinnefeld, Briefe I–1, No 6, 113, n. I.
8 œ… Se de krotousin oti mh fulattein monon hnescou ta paradedomena, oud’ eisw te-
icwn katakekleismenoj mega nomizein ei touj barbarouj orJhj apo twn purgwn agontaj le-
ian, alla tauta toij dedemenoij proshkein nomisaj autoj exiwn stratiwtaj hgej epi touj po-
lemiouj, kai sumballwn etrepou, kai nikwn anecwreij, meizw tauthn taij polesin epinown
swthrian, kai fulaxaj taj ousaj nun proselabej kai twn eterwn, kakeinaj elwn ef’ eteraj
badizeij, kai thn doxan auxeij tou basilewj, toij sautou ponoij upotattwn ekeinJ taj pole-
ij.Œ Demetrius Cydones, Correspondance, publiee par R. Loenertz, I (Studi e Testi 186), Citta del Va-
ticano 1956, No 17, 46–47 (daqe: Cydones, Correspondance I); Tinnefeld, Briefe I, No 6, 112. Ovu
akciju pomiwe i F. Kianka, Demetrius Cydones (c.1324 — c.1397): intellectual and diplomatic rela-
tions between Byzantium and the West in the fourteenth century, New York 1981, 43 (daqe: Kianka,
Demetrius Cydones).
9 Posle neuspele akcije protiv Sera, Stefan Du{an je pokorio gotovo ~itavu Albaniju
(sem Dra~a), a zauzeo je i gradove u ju`noj Makedoniji — Voden, Kostur i Hlerin. V. Istorija
srpskog naroda, I, Beograd 1981, 518 (B. Ferjan~i}) (daqe: ISN, I); R. Radi}, Vreme Jovana V
Paleologa (1332–1391), Beograd 1993, 136–137 (daqe: Radi}, Vreme Jovana V). Za osvajawe Ko-
stura i Hlerina v. ISN, I, 519.
Selxuka (koji se u oba izvora pomiwu kao Persijanci), saveznika Aleksija
Apokavka, 1343. godine. Iako se pripovedawe Grigore i Kantakuzina uneko-
liko razlikuje, obojica pomiwu porobqavawe stanovni{tva i pqa~kawe te-
ritorije,10 na koje bi se mo`da mogle odnositi Kidonove insinuacije na
varvare.
Kao {to se iz prilo`enog mo`e videti, ne mo`e se sa sigurno{}u
utvrditi koga je Dimitrije Kidon imao u vidu kada je u svom pismu pomenuo
varvare koji kupe plen. U prilog pretpostavci da bi pod varvarima pre tre-
balo podrazumevati srpske trupe Stefana Du{ana nego turske saveznike
Aleksija Apokavka i{ao bi i hronolo{ki sled doga|aja. Naime, postavqewe
Manojla Kantakuzina u Veriji desilo se posle incidenta sa Selxucima (na
takav sled doga|aja upu}uju pripovedawa i Grigore i Kantakuzina) i nema
nikakvih podataka o tome da se sin velikog domestika upustio u borbu pro-
tiv wih. Osim toga, Kidonovo pismo se odnosi na 1344. godinu kada je, kao
{to je ve} re~eno, Stefan Du{an postao mnogo ve}a pretwa po vizantijske
teritorije nego {to su to, u tom momentu, mogli biti turski saveznici
Aleksija Apokavka i Jovana Kantakuzina.11 Jovan Kantakuzin, kome je Ste-
fan Du{an od saveznika postao protivnik, imao je mnogo razloga da strahuje
od uspeha srpskog kraqa. Kao {to su nastupaju}i doga|aji pokazali, srpski
kraq je 1345/6. godine uspeo da zauzme Veriju.12 Mo`e se re}i da u svetlu
ovih zbivawa vesti Dimitrija Kidona o akciji Manojla Kantakuzina postaju
jo{ zna~ajnije. One svedo~e o va`nosti Verije, te{kom polo`aju u kome se
grad tada nalazio, pred ~ijim su se kapijama sukobqavali vizantijski i srp-
ski odredi.13
Ipak, ne bi trebalo ispustiti iz vida ni ~isto kwi`evni momenat ko-
ji bi dozvoqavao literarna preterivawa i generalizaciju samih doga|aja.
Budu}i da je ovo Kidonovo pismo enkomion Manojlu Kantakuzinu, vizantij-
ski retor je mogao predstaviti hrabrost svog junaka u borbi protiv varvara
uop{te, opisuju}i wegovo na~elno dr`awe prema neprijateqima kao zapo-
vednika i ~uvara grada. Stoga ne bi trebalo iskqu~iti mogu}nost da se pod
pomenutim varvarima podrazumevaju i Selxuci i Srbi.
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10 Greg. II, 671; Cant. II, 381. V. G. Ch. Chionidi, Istoria thj Beroiaj, thj polewj kai thj
periochj, Qessalonikh 1970, 44.
11 Emir Ajdina, Umur, do{ao je u pomo} Jovanu Kantakuzinu, iskrcav{i se sa svojim
brodovima na ostrvu Eubeji 1343. godine. Te iste godine je poharao teritorije koje su Srbi
dr`ali. Greg. II, 671–672; Cant. II, 383–391. Kantakuzin, razume se, daje druga~iji prikaz situ-
acije, navode}i da je naredio Umuru da ne pleni teritorije srpskog kraqa. Cant. II, 391.
12 Radi}, Vreme Jovana V, 187; Q. Maksimovi}, Verija u politici Stefana Du{ana,
ZRVI 41 (2004) 346–347 (daqe: Maksimovi}, Verija); B. Ferjan~i}, S. ]irkovi}, Stefan Du{an,
kraq i car 1331–1355, Beograd 2005, 146–147 (daqe: Ferjan~i}, ]irkovi}, Stefan Du{an).
13 O velikoj aktivnosti oko grada svedo~e i re~i Jovana Kantakuzina, kao i Ni}ifora
Grigore. V. Cant. II, 351–355, 357–362, 372–375; Greg. II, 654–655, 658–661; Vizantijski izvori
za istoriju naroda Jugoslavije, VI, Beograd 1986, 243–251, 433–449 (B. Ferjan~i}) (daqe:
VIINJ, VI). O strate{kom zna~aju Verije v. Maksimovi}, Verija, 341–342.
Dimitrije Kidon u svojim pismima nijedanput nije pomenuo Srbe kao
saveznike Jovana Kantakuzina.14 Kao najverovatnije obja{wewe Kidonovog
}utawa o œprijateqstvuŒ Kantakuzina i Stefana Du{ana name}e se Kidono-
va neupu}enost u okolnosti pod kojima je do{lo do sklapawa wihovog save-
za.15 Sa druge strane, malo je verovatno da bi Dimitrije Kidon pomenuo za-
jedni~ke akcije dvojice saveznika, uperene protiv samih vizantijskih teri-
torija, ~ime bi diskreditovao budu}eg cara, prijateqa svoga oca i ~oveka
kome se li~no divio.16 Me|utim, u~eni Vizantinac morao je biti upu}en u
daqi tok gra|anskog rata pogotovu kada su u pitawu akcije u Makedoniji,
oblasti u kojoj se nalazio Kidonov rodni grad, Solun, i u kojoj je Kidon bo-
ravio tokom ve}eg dela trajawa neprijateqstava izme|u velikog domestika i
regentstva u Carigradu.17 Ovakvo tvr|ewe potkrepquju wegova pisma upu}e-
na Jovanu Kantakuzinu, u kojima, pored pohvala i veli~awa samog Kantakuzi-
na, Kidon pomiwe domestikove uspehe u Trakiji suprotstavqaju}i tome lo-
{e stawe u Makedoniji, opqa~kanoj od strane varvara.18
Godinu 1345. tako|e su obele`ile ratne operacije Kantakuzina i Ste-
fana Du{ana u Trakiji i Makedoniji. Re~ je o periodu koji je, kako se poka-
zalo, bio od izuzetnog zna~aja i za srpskog kraqa i za velikog domestika.
Kantakuzin je postigao izvesne uspehe u Trakiji, dok je Du{anov pritisak
na Makedoniju sve vi{e rastao. U jednom od svojih pisama Kidon, hvale}i
Kantakuzina po{to je doneo Trakiji mir, poziva velikog domestika da done-
se olak{awe i Makedoniji, u kojoj se Kidon tada nalazio. Po dolasku Kanta-
kuzina: œ…varvari }e tutwiti kao jato ptica pribojavaju}i se velikog ja-
streba.Œ19 Varvari, koje Kidon pomiwe, kojih se Romeji pri samom pogledu
sa zidova groze,20 mogli bi, kao i u slu~aju prethodnog pisma, biti vojni~ki
odredi Stefana Du{ana. Ukoliko se ovo tuma~ewe prihvati, Kidonovo pi-
smo iz 1345. godine21 moglo bi biti i va`na odrednica za datovawe Du{ano-
vog osvajawa Verije, ako se zna da je Kidon tada boravio u ovom gradu.22
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14 Dva Kidonova pisma Kantakuzinu su datovana u 1342/3 godinu, dakle, tada kada je po-
stojao savez Stefana Du{ana i Kantakuzina.
15 Na neslagawa u prikazivawu sklapawa saveza Kantakuzina i Stefana Du{ana i u ra-
svetqavawu sporazuma koji je tom prilikom izme|u wih sklopqen nailazimo i kod dva glavna
izvora ove epohe, Grigore i Kantakuzina. V. S. Pirivatri}, Ulazak Stefana Du{ana u Car-
stvo, ZRVI 44 (2007) 389–391 (daqe: Pirivatri}, Stefan Du{an).
16 V. M. A. Polàkovskaà, Dimitriè Kidonis i Ioann Kantakuzin (k voprosu o politi~e-
skoè koncepcii serediná XIV v.), VV 41 (1980) 173–183.
17 Kidon je tek 1346. pre{ao u Trakiju. V. Kianka, Demetrius Cydones, 50–51.
18 V. Cydones, Correspondance I, No 6, 31–32; Tinnefeld, Briefe I–1, No 7, 117–118; Cydo-
nes, Correspondance I, No 7, 33–34; Tinnefeld, Briefe I–1, No 8, 122–123; Cydones, Correspondance
I, No 8, 34–35; Tinnefeld, Briefe I–1, No 10, 131–133.
19 Cydones, Correspondance I, No 7, 33–34; Tinnefeld, Briefe I–1, No 8, 123.
20 Cydones, Correspondance I, No 7, 34; Tinnefeld, Briefe I–1, No 8, 123.
21U pismu se pomiwu aluzije na masakr u Solunu iz 1345, {to Tinefelda opredequje za
datovawe ovog pisma u pomenutu godinu. V. Tinnefeld, Briefe I–1, 123, n. I.
22 Kianka, Demetrius Cydones, 46. Za problematiku datovawa pada Verije pod vlast Srba
v. Maksimovi}, Verija, 346–347; VIINJ VI, 486, n. 411a (B. Ferjan~i}).
Jo{ jedno Kidonovo pismo iz 1345. godine govori o te{kom stawu u
Makedoniji: œKod nas su (u Makedoniji — prim. autora) i muka i nesre}a i
ostale `alosti u velikom broju. Od gradova su neki u rukama varvara, a u
drugima vlada, ako ne kuga ili spletke, ono buna.Œ23 Pod gradovima koji se
nalaze u rukama varvara mogu}e je videti i grad Ser, osvojen od strane Ste-
fana Du{ana septembra 1345. godine.24
Akcije varvarske vojske oko gradova u Makedoniji i borbe ~lanova po-
rodice Kantakuzin protiv wih u pismima u~enog Soluwanina dobijaju jednu
kwi`evnu notu, koja te`i da suprotstavi hrabrost Romeja silini varvara.
Sa druge strane, kada se kwi`evni element stavi na stranu, ne mo`e a da se
ne primeti da su podaci u ovim pismima izuzetno dragoceni i nekada su i
jedina svedo~anstva o odre|enim vojnim akcijama (poput akcije Manojla
Kantakuzina). Ipak, jedan od najva`nijih doga|aja u toku ovog gra|anskog ra-
ta nije ostao zabele`en u Kidonovim delima, {to ne zna~i da je }utawe vi-
zantijskog u~ewaka nedovoqan pokazateq wegovog stava.
Krunisawe Stefana Du{ana za cara na Uskrs 1346. godine, kao i kru-
nisawe Jovana Kantakuzina u Jedrenu iste godine, nisu ostavili traga u Ki-
donovim pismima.25 Me|utim, treba ista}i da se Kidon Jovanu Kantakuzinu,
u pismima koja su wemu bila upu}ena, obra}a kao vasilevsu. Prvo takvo pi-
smo upu}eno vizantijskom pretendentu poti~e iz 1341/1342. godine: œUzvisi
se, care, tvoje dostojanstvo podigni na Zevsovu planinu; da te je Platon upo-
znao, rekao bi da su kraqevska du{a i um ro|eni.Œ26 Jovan Kantakuzin je u
Kidonovim pismima iz perioda gra|anskog rata 40-ih godina predstavqen
kao idealni vladar, on je o panta aristoj basileuj27 ~ija su milost, pamet,
briga za podanike i starawe o dobrobiti Carstva neizmerne.28
Kidonovo obra}awe Jovanu Kantakuzinu kao vasilevsu pre wegovog ula-
ska u Carigrad 1347. godine jasno pokazuje da ~in progla{ewa i krunisawa
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23 Cydones, Correspondance I, No 8, 34; Tinnefeld, Briefe I–1, No 10, 132.
24 Tinnefeld, Briefe I–1, 133, n. I.
25 Smatra se da je ovo Kantakuzinovo krunisawe bilo samo odgovor na krunisawe œvar-
varinaŒ, kojim je vizantijski pretendent na presto hteo da potvrdi legitimitet svog polo`aja
u odnosu na srpskog kraqa. V. B. Ferjan~i}, Vizantija prema Srpskom carstvu, Glas SANU
384, Odeqewe istorijskih nauka 10 (1998) 161 (daqe: Ferjan~i}, Vizantija); Radi}, Vreme Jo-
vana V, 160–161. Treba podsetiti da se veliki domestik jo{ na samom po~etku gra|anskog rata
proglasio za cara, 26. oktobra 1341. godine, u Didimotici, posle ~ega ga je vaseqenski patri-
jarh, Jovan XIV Kalekas, ekskomunicirao kao uzurpatora i neprijateqa legitimnog cara, Jova-
na V Paleologa. O ovome je izdata i posebna odluka sinoda 1341, koja je svakako bila obznawe-
na i ~itavom Carstvu. Ovaj ~in patrijarha je, bez sumwe, bitno uticao na pristalice Jovana
Kantakuzina da se dr`e podaqe od saradwe sa velikim domestikom. Ipak, patrijarhov akt nije
pokolebao Dimitrija Kidona u wegovoj posve}enosti Jovanu Kantakuzinu, koji uop{te ne po-
miwe odlu~ewe velikog domestika.
26 Cydones, Correspondance I, No 11, 37; Tinnefeld, Briefe I–1, No 3, 92.
27 Cydones, Correspondance I, No 12, 39, Tinnefeld, Briefe I–1, No 5, 106, n. 11.
28 Tinnefeld, Briefe I–1, 95–100. O carskoj ideologiji u Kidonovim pismima v. C. Zgoll,
Heiligkeit-Ehre-Macht. Ein Modell fur den Wandel der Herrschaftskonzeption im Spatmittelater am
Beispiel der byzantinischen Kydonesbriefe, Bohlau Verlag, Koln–Weimar–Wien 2007.
Jovana Kantakuzina za cara u toku gra|anskog rata nisu bili nepoznati u~e-
nom Soluwaninu. S tim u vezi, sa razlogom bi se moglo tvrditi da Kidonu
nije bilo nepoznato ni krunisawe Stefana Du{ana.29 Nepomiwawem ovih
postupaka srpskog vladara i velikog domestika Kidon mo`da nije `eleo da
pokre}e slo`ene probleme oko pitawa carske ideologije, legitimiteta i
carske vlasti, budu}i da se legitimni car, Jovan V Paleolog (iako tada de-
te) nalazio u Carigradu. Kidon se, kao {to je potpuno jasno, opredelio za
œsvog caraŒ. Kantakuzina i Kidona vezivalo je prijateqstvo Kidonovog oca
sa velikim domestikom, kao i te{ka situacija u kojoj se Kidon na{ao posle
o~eve smrti.30 Slavqewem Kantakuzinovih ve{tina i sposobnosti, kroz koje
je ovekove~io wegove podvige,31 Kidon je od Kantakuzina o~ekivao spas, kako
za Carstvo pogo|eno gra|anskim ratom tako i za sebe samog.32
Dolazak Jovana Kantakuzina na presto vizantijskih careva 1347. godi-
ne zna~io je za Kidona po~etak wegove politi~ke karijere, nastawivawe u
Carigradu, nedostatak vremena za literarni rad, ali i odre|enu materijalnu
sigurnost, koja mu je, posle 1345. godine, bila izuzetno potrebna. Kidonova
slu`ba na dvoru Jovana VI Kantakuzina omogu}ila mu je i upu}enost u spoq-
nopoliti~ka zbivawa,33 a u vezi sa tim i susret sa Zapadom, koji je za daqi
Kidonov `ivot i wegove politi~ke stavove bio presudan.34
Doga|aji oko Soluna 1345/1346. godine
U vezi sa opisom stawa u Makedoniji vredna je pa`we i vest iz Kido-
novog pisma upu}enog wegovom u~itequ, kasnije carigradskom patrijarhu
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29 O samoj tituli Stefana Du{ana, kao i o wegovim pretenzijama u nauci se dosta ras-
pravqalo. Ovde }u navesti samo neke od najva`nijih radova: Q. Maksimovi}, Grci i Romanija u
srpskoj vladarskoj tituli, ZRVI 12 (1970) 61–78; S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du-
{an's State (1346–1355) Reconsidered, Buzantio kai Serbia kata twn ID' aiwna, Aqhna 1996,
110–120; N. Oikonomides, Emperor of the Romans — Emperor of the Romania, Buzantio kai Serbia
kata twn ID' aiwna, Aqhna 1996, 121–128; Q. Maksimovi}, Srpska carska titula, Glas SANU
384, Odeqewe istorijskih nauka 10 (1998) 173–189; S. ]irkovi}, Srbija i carstvo, Glas SANU
384, Odeqewe istorijskih nauka 10 (1998) 143–153; Lj. Maksimovi}, L’empire de Stefan Du{an: ge-
nese et caractere, Travaux et memoires 14 (2002), Melanges Gilbert Dagron, 415–428; S. Marjano-
vi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz œZakonikŒ, Prilozi za KJIF
LXV–LXVI/1–4 (1999–2000) 3–20; Pirivatri}, Stefan Du{an, 381–409.
30 Kidonov otac umro je 1341. godine, po povratku sa misije u Zlatnu Hordu. O tom poslan-
stvu v. V. Laurent, L’assaut avorte de la Horde d’Or contre l’empire byzantin, REB 18 (1960) 145–162.
31 Poznato je da je Kidon napisao dva pohvalna govora Jovanu Kantakuzinu, po{to je ovaj
zauzeo Carigrad i stupio na presto vizantijskih careva. Kianka, Demetrius Cydones, 55–56; J.
Ryder, The Career and Writings of Demetrius Kydones. A Study of Fourteenth-Century Byzantine Poli-
tics, Religion and Society, Leiden–Boston 2010, 50–55 (daqe: Ryder, Career and Writings).
32 O~eva smrt, gra|anski rat, ustanak zilota u Solunu, gubitak velikog dela porodi~nog
imetka, kuga, a ubrzo zatim smrt majke i sestara, obele`ili su ovaj period Kidonovog `ivota.
33 Pretpostavqa se da je Kidon vr{io slu`bu mesazona. V. Kianka, Demetrius Cydones,
60–64; J. Verpeaux, Contribution a l’etude de l’administration byzantine: ho mesazon, BS 16 (1955),
270–296.
34 Kianka, Demetrius Cydones, 93–136.
Isidoru,35 1346. godine, u kojem Kidon govori o aktivnostima œneprijateq-
skeŒ vojske oko Soluna. @ale}i se na razdvojenost od majke i sestara,36 Ki-
don opisuje u pismu patrijarhu stawe u svom rodnom gradu: œNi na{e sestre
ne mogu da saznaju kako smo, niti ja sam znam {ta je sa wima, osim onoga {to
se preko glasina ~uje: da neprijateqi opkoqavaju otaxbinu (Solun — prim.
autora) (wj perikaqhntai men oi polemioi thn patrida), da dela gra|ana nisu
ni{ta razumnija od dela varvara i da je onima, koje strana vlast ne}e, samo
jo{ smrt ostala.Œ37
Vestima Dimitrija Kidona o opasnosti koja je 1346. godine pretila So-
lunu trebalo bi se detaqnije pozabaviti. Mladi Soluwanin, koji se tokom
~itavog svog `ivota interesovao za zbivawa u Carstvu, a ponajvi{e za ona u
svom rodnom gradu, pratio je i u toku gra|anskog rata de{avawa u Solunu.
Pod pomenutim neprijateqima mogli bi se prepoznati odredi Stefana Du{a-
na, budu}i da je srpski car jedini od œvarvaraŒ tada bio u mogu}nosti da po-
ku{a da osvoji Solun.38 Turci Osmanlije, sa kojima je Kantakuzin sklopio sa-
vez u leto 1346. godine,39 tek je trebalo da po~nu svoja osvajawa na Balkanu.
Jo{ jedno delo Dimitrija Kidona, Monodija palima u Solunu, upozora-
va na neprijateqsku vojsku koja preti Kidonovom rodnom gradu.40 U tekstu
nastalom 1345. godine po pogromu aristokrata u Solunu, Kidon je zabele-
`io: œKada je pao vojnik, nije preostao niko ko bi bio kadar da zaustavi ne-
prijateqe koji nastupaju; {tavi{e, ne}e biti nikoga ko bi mogao da posave-
tuje {ta bi vaqalo u~initi. A sada, kada su se neprijateqi pribli`ili, oni
u gradu, koji se okre}u protiv istoplemenika, naje`i}e se kada pred vratima
(grada) budu ugledali vojsku koja sija…Œ41 Iako Kidon ne pomiwe ko bi ne-
prijateqi pred gradom mogli biti, name}e se zakqu~ak da bi se moglo radi-
ti o Srbima.42 U prilog pretpostavci da su odredi Stefana Du{ana mogli
ugroziti drugi grad Carstva i{lo bi i svedo~anstvo Ni}ifora Grigore, ko-
ji nije iskqu~ivao mogu}nost napada Srba na drugi grad Carstva u toku gra-
|anskog rata: œA Solunu se nije dopadalo da se bilo kome pot~ini, ni Kanta-
kuzinu ni vladaru Srba.Œ43
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35 O patrijarhu Isidoru v. PLP 2 (1977) No 3140.
36 Kidon se tada nalazio u Trakiji, u taboru Jovana Kantakuzina; Kianka, Demetrius
Cydones, 50.
37 Cydones, Correspondance I, No 43, 77; Tinnefeld, Briefe I–1 , No 16, 156.
38 V. Tinnefeld, Briefe I–1, No 16, n. II, 157.
39 Radi}, Vreme Jovana V, 156.
40 Na deo Kidonovog teksta u Monodiji, koji govori o neprijateqima pred gradom Sve-
tog Dimitrija, pa`wu je skrenuo Radivoj Radi}. V. R. Radi}, Srbi pred gradom Svetog Dimi-
trija (Jedna aluzija Dimitrija Kidona u œMonodiji palima u SolunuŒ), ZRVI 39 (2001/2002)
(daqe: Radi}, Srbi pred gradom Svetog Dimitrija) 221–224.
41 Prevod prema: Radi}, Srbi pred gradom Svetog Dimitrija, 223.
42 Isto, 223–224.
43 Isto, 222, n. 10. O akcijama srpske vojske oko Soluna 1346. godine, Jovan Kantakuzin
nije zabele`io ni{ta. Iz wegovog dela saznajemo da se srpski vladar sa vojskom na{ao pred
kapijama Soluna 1349/50 godine, kada se i vlast zilota u drugom gradu Carstva kolebala kome
S obzirom na podatke koji se o neprijateqskoj vojsci oko Soluna u na-
vedenim izvorima mogu na}i, postavqa se pitawe kada se pomenuta akcija
mogla odigrati? Terminus post quem u ovom slu~aju predstavqa samo vreme
nastanka Monodije, dakle septembar 1345. godine.44 Vojska srpskog vladara
Stefana Du{ana je tih dana morala biti nedaleko od Soluna, po{to je po-
znato da su Srbi zauzeli Ser 24. septembra 1345. godine. Sa druge strane,
pismo u kome se pomiwe opkoqavawe grada od strane neprijateqske vojske
datovano je u 1346. godinu, po{to Kidon pomiwe da je: œ…sada ve} druga go-
dina (kai nun etoj touti deuteron) od kako ja pla~u}i ~eznem za majkom, i
ona, u suzama zbog de{avawa, jo{ vi{e tuguje nad mojim odsustvom, i nama
jo{ `ivima se ~ini da trpimo sudbinu mrtvih.Œ45 Naime, poznato je da je
Kidon napustio rodni grad u prole}e 1345. godine i da se od tada jedno vre-
me nalazio u Veriji, gde je, uostalom, i napisao Monodiju palima u Solunu.46
Kidonovo pomiwawe œve} druge godineŒ koju provodi odvojen od svoje poro-
dice, name}e 1346. kao godinu nastanka pisma.47 Jo{ preciznije, pismo bi,
prema Tinefeldu, trebalo datovati u leto/jesen 1346. godine.48 Stoga bi se
ova akcija srpske vojske oko Soluna mogla smestiti u taj period, pri ~emu je,
kao {to vidimo iz Monodije, ve} 1345. Solunu pretila opasnost od Du{ano-
vih trupa.49 Osvajawe Soluna bio bi i prirodan redosled doga|aja u Du{a-
novom vojnom napredovawu, po{to se pod wegovom vla{}u, pored Sera, od
1345. godine nalazilo i ~itavo poluostrvo Halkidika sa Svetom Gorom.50
Pravo je pitawe me|utim, kolikog je obima mogla biti akcija Stefana
Du{ana oko Soluna. Malo je verovatno da bi Ni}ifor Grigora i Jovan Kan-
takuzin propustili da na stranicama svojih dela detaqno proprate taj podu-
hvat srpskog vladara, ukoliko je do iole ozbiqnije opsade Soluna te godine
do{lo. Mogu}e je zakqu~iti da su se trupe Stefana Du{ana zaista nalazile
pred zidinama grada, ali o nekom ozbiqnijem napadu ne mo`e biti govora.
Najverovatnije je da je vizantijski retor ~itavu stvar preuveli~ao, {to bi
bilo u skladu sa pravilima retorike, ali i sa li~nim strahovawem u~enog
Vizantinca za sudbinu svog rodnog grada. Verovatno da je, kao i u slu~aju
Verije, Stefan Du{an u vi{e navrata poku{avao da pot~ini Solun, te je i
Kidonova vest o akciji iz 1346. godine mogu}i odjek jedne od wih.
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od dvojice biv{ih saveznika da preda grad. Na kraju su Kantakuzinove pristalice u Solunu
doprinele predavawu grada caru — piscu 1350. godine.
44 Radi}, Srbi pred gradom Svetog Dimitrija, 223, n. 14.
45 Cydones, Correspondance I, No 43, 77; Tinnefeld, Briefe I–1, No 16, 156.
46 Kianka, Demetrius Cydones, 46.
47 Tinnefeld, Briefe I–1, No 16, 157, n. I.
48 Ibid.
49 O Du{anovom kretawu u tom periodu v. M. Purkovi}, Itinerar kraqa i cara Stefana
Du{ana, Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva 19, Odeqewe dru{tvenih nauka kw. 11, Skopqe
1938, 240.
50 ISN, I, 523 (B. Ferjan~i}).
Bitka kod Didimotike
Bitka kod Didimotike, koja je unekoliko nagovestila stalno tursko
prisustvo na Balkanu, odigrala se 1352. godine u jeku jo{ jednog gra|anskog
rata izme|u Jovana VI Kantakuzina i Jovana V Paleologa. Jovan VI, koji je sa-
mo godinu dana pre toga poku{ao da sklopi savez sa Srbima i Bugarima pro-
tiv Turaka Osmanlija,51 jo{ jednom je posegao za savezom sa svojim zetom Or-
hanom.52 Kantakuzinov drugi zet, mladi car Jovan V Paleolog, sklopio je sa-
vez sa Stefanom Du{anom i bugarskim carem, Jovanom Aleksandrom. Dve su-
protstavqene vojske nije predvodio nijedan od dvojice careva. Bitka je osta-
la ograni~ena na sukob izme|u Osmanlija predvo|enih Orhanovim sinom,
Sulejmanom, i Srba predvo|enih Du{anovim kaznacem, Borilovi}em.53 Is-
hod bitke je poznat — srpske trupe su porazili Turci,54 a sam Jovan VI mogao
je svojim podvizima da pridoda jo{ jedan uspeh.
Dimitrije Kidon opisuje bitku kod Didimotike u dva pisma. Prvo,
upu}eno Jovanu VI Kantakuzinu, prava je pohvala caru i u wemu se bitka pro-
slavqa kao jedna od najve}ih Kantakuzinovih pobeda.55 Drugo pismo, upu}e-
no Kidonovom prijatequ, Jovanu Potu,56 jasnije izra`ava Kidonov stav —
wegovo nezadovoqstvo gra|anskim ratom u Carstvu, koji je doveo do toga da
se sklapaju savezi sa neprijateqima.57
Pismo upu}eno Jovanu Kantakuzinu specifi~no je i po terminima koje
Kidon upotrebqava da ozna~i sve œvarvareŒ koji su u bici u~estvovali. Ki-
don se kli~u}i pita: œ… Gde je ~astoqubqe Miza (Bugara) posle poraza? Gde
je odva`nost Tribala (Srba) koje je raslo kroz na{e gradove i na{e Car-
stvo?Œ58 Posle podsme{qivih re~i koje je uputio Srbima i Bugarima, Ki-
don govori o uspehu koji su Persijanci (Turci) ostvarili nad neprijate-
qem, kao i o bekstvu trupa Stefana Du{ana sa bojnog poqa. Pomiwawe Srba,
Bugara i Turaka kao Tribala, Miza i Persijanaca jedno je od op{tih mesta u
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51 R. Radi}, O poku{aju Jovana VI Kantakuzina da sklopi antiturski savez sa Srbima i
Bugarima (Prilog istoriji mentaliteta ju`noslovenskih naroda u sredwem veku), Iz Carigra-
da u srpske zemqe. Studije iz vizantijske i srpske istorije, Beograd 2003, 51–61.
52 Poznato je da je Jovan Kantakuzin 1346. godine dao svoju }erku Teodoru Orhanu za `e-
nu. V. Radi}, Vreme Jovana V, 155–156.
53 Radi}, Vreme Jovana V, 221–222.
54 Bitka kod Didimotike nije bio prvi sukob turskih i srpskih odreda. Zna se da je je-
dan odred pod vo|stvom kesara Prequba pora`en od strane Selxuka kod Stefanijane 1344. go-
dine. V. ISN, I, 522 (B. Ferjan~i}).
55 Cydones, Correspondance I, No 13, 40–42; Tinnefeld, Briefe I–1, No 32, 223–225. Za po-
men bitke kod Didimotike u pismima Dimitrija Kidona v. B. Pavlovi}, Strah od Turaka u pi-
smima Dimitrija Kidona (1352–1371), Vizantijski svet na Balkanu, II, Beograd 2012, 374–376
(daqe: Pavlovi}, Strah od Turaka).
56 PLP 10 (1990) No 23447.
57 Cydones, Correspondance I, No 51, 85–86; Tinnefeld, Briefe I–1, No 34, 227–228.
58 … pou gar h twn Muswn filoneikia meta thn httan; pou twn Triballwn h qrasutij,
htij autoij ek twn hmeterwn polewn kai thj eu | daimoniaj huxhqh; Cydones, Correspondance I,
No 13, 41; Tinnefeld, Briefe I–1, No 32, 224; Pavlovi}, Strah od Turaka, 375.
vizantijskoj kwi`evnosti.59 Upotreba ovih termina, pored termina varvari,
koji se u ovom pismu tako|e sre}e, u ovom slu~aju ima za ciq da jasno ozna~i
o kojim je zapravo varvarima re~.
Govore}i daqe o toku sukoba kod Didimotike, Kidon pomiwe stradawe
neprijateqa i wihovo nepoznavawe terena kao jedan od glavnih razloga za gu-
bitak bitke: œDa niko nije pobegao, ve} su svi bili kao u mre`u uhva}eni, i
da nikome od wih nije bilo mogu}e da se spasi bekstvom i da kod ku}e pre-
pri~a ono {to je pre`iveo, to se sada desilo i bi}e i na{im potomcima pre-
pri~avano. Moglo bi se raspravqati da su ovi, zbog nepoznavawa zemqe, u
wihovim ludim poduhvatima nestali.Œ60 Zanimqivo je da i dva glavna izvo-
ra ove epohe navode sli~an razlog. Ni}ifor Grigora ka`e: œJer, po{to su
tra~ki krajevi bili potpuno nepoznati Tribalima, a uz to iznenada zbuweni
varvarskim napadima, tako su nenadano stradali, iako su mawe od 30 stadija
bili udaqeni od Didimotike.Œ61 Kantakuzin je tako|e zabele`io: œA Triba-
li…zbog nepoznavawa kraja, a istovremeno upla{eni od neprijateqa, nisu
se uputili prema Didimotici (naime, tamo bi se mnogi spasli), nego rastu-
riv{i se po ravnici koja le`i uz Maricu, osim malog broja svi izginu-
{e.Œ62 Izgleda da je Kidon bio veoma dobro upu}en u ishod bitke, pa je, vero-
vatno (i pored toga {to je pismo pohvalnog karaktera i podrazumeva veli~a-
we Kantakuzinove pobede) zbog broja nastradalih i straha koji je zavladao u
neprijateqskoj vojsci, ovu bitku ozna~io kao najve}i carev uspeh. On, nai-
me, ka`e: œZaista nisam bio lo{ prorok, kada sam prethodnu pobedu nazvao
uvodom u druge jo{ boqe.Œ (Ou kakoj ara mantij egw, ote deuterwn amei-
nonwn prooimion thn proteran nikhn ekaloun).63
U pismu Jovanu Kantakuzinu, Kidon prebacuje Kantakuzinovim nepri-
jateqima, pre svih Jovanu V. Iako se on ni u jednoj re~enici eksplicitno ne
pomiwe, protivni~ka strana je ozna~ena kao œna{i nezahvalniciŒ (hmeteroi
acaristoi).64 Nezahvalan je, u o~ima Jovana Kantakuzina i Kidona, mogao bi-
ti najvi{e Jovan V, ~ija je prava na presto Jovan VI po{tovao i koji je prema
wemu istupao kao za{titnik i otac.65 Protivnike Kidonovog za{titnika za-
desila je ista sudbina kao i varvare (Srbe i Bugare), sa kojima su ovi sklo-
pili savez.
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59 U~eni Vizantinci, koji su svoje obrazovawe i znawe u velikoj meri crpili sa anti~-
kih izvora, koristili su stare termine za ozna~avawe naroda koji su `iveli na istom geograf-
skom prostoru na kome su nekad obitavali narodi iz antike. V. H. Hunger, On the Mimesis of
Antiquity in Byzantine Literature, DOP 23 (1969 — 1970) 15–38.
60 Cydones, Correspondance I, No 13, 41; Tinnefeld, Briefe I–1, No 32, 224.
61 Greg. III, 182; VIINJ, VI, 289.
62 Cant. III, 249; VIINJ, VI, 555.
63 Cydones, Correspondance I, No 13, 40; Tinnefeld, Briefe I–1, No 32, 223.
64 Cydones, Correspondance I, No 13, 41; Tinnefeld, Briefe I–1, No 32, 224; Pavlovi},
Strah od Turaka, 375.
65 Vidi sporazum iz 1347. godine u: Radi}, Vreme Jovana V, 167–171.
Za razliku od prvog pisma, u kojem je akcenat na slavqewu Kantakuzina
i pobedi wegovih saveznika kod Didimotike, opis gra|anskog rata u drugom
pismu, pribli`niji je stvarnim Kidonovim ose}awima i nemiloj situaciji
u Carstvu. Kidon pi{e svom prijatequ: œSporazumi se zakqu~uju samo sa ne-
prijateqima (spondai de proj monouj touj polemiouj), a ~esto se ratuje sa
saplemenikom (kai polemeitai sunecwj to omofulon) i svako neustra{iv je
spreman da se digne na oru`je protiv ro|aka. I tako rado svi ple{u Aresov
ples, da je i Diplovatac66 pod naoru`anima, a u velikoj bici, kada je jedan
oblak Persijanaca prekrio Tribale (kan tV megalV macV, ote Triballouj to
Perswn ekaluye nefoj), on se sam borio sa {lemom unutar zidina da mu ne
bi bilo nesigurno da dole u ravnicu si|e.Œ67
U navedenom opisu Kidon ponovo upu}uje na to da je bitka bila velika
i krvava. Me|utim, ono po ~emu se ovo pismo razlikuje od prethodnog jeste
~iwenica da u ovom opisu Kidon iskazuje svoje `aqewe zbog gra|anskog rata
u koji je Vizantija ponovo ba~ena, kao i to da on ovoga puta prebacuje i jed-
noj i drugoj strani zbog saradwe sa œneprijateqima.Œ Kidon vi{e ne vidi
samo Srbe kao protivni~ku stranu, ve} su to sada i Turci. On ne kli~e nad
turskom pobedom, niti ih predstavqa kao borce na strani Jovana Kantakuzi-
na. Naprotiv, Kidon indirektno prebacuje krivicu za stawe u dr`avi obema
sukobqenim stranama.
Za ova dva unekoliko razli~ita opisa bitke kod Didimotike postoji
vi{e razloga. Prvo pismo je, kao {to smo ve} napomenuli, pohvala Jovanu
Kantakuzinu. Kidonov ciq je stoga bio proslavqawe wegovih vrlina i veli-
ke pobede (koju Kantakuzin nije li~no izvojevao!) nad suprotnom stranom.
Drugo pismo, upu}eno Kidonovom prijatequ, i pored svih stilskih elemena-
ta i pore|ewa, vi{e izra`ava li~ni Kidonov stav o situaciji u Carstvu. U
centru zbivawa su gra|anski rat i œvelika bitkaŒ, kroz koju on ne pokazuje
œpravednu stvarŒ, kako to nagla{ava u prvom pismu,68 ve} ozbiqnost ratnog
stawa. Sam na~in prikazivawa ishoda bitke kod Didimotike u ovom pismu
(da je œoblak Persijanaca prekrio TribaleŒ), kao i ~iwenica da Kidon ni u
kakvom kontekstu ne pomiwe Bugare, moglo bi ukazivati na to koga je on u
tom momentu smatrao za pomenute neprijateqe Vizantije — Srbe i Osmanli-
je. Gorko iskustvo iz Makedonije sa trupama Stefana Du{ana (u trenutku
bitke kod Didimotike jo{ uvek `ivog), koje su opsedale vizantijske gradove,
nau~ile su vizantijskog intelektualca da je srpski œKraqŒ69 protivnik koji
se nipo{to ne sme potceniti. Sa druge strane, pretwa od Osmanlija, koji su
tek zapo~eli svoju osvaja~ku politiku na Balkanu, do tog momenta nije sma-
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68 Kidon, naime, ka`e da se œ…ovde (u bici — prim. autora) najboqe pokazala stvar
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69 Poznato je da je Jovan Kantakuzin na svim stranicama svog spisa Du{ana nazivao
Kraqem (Kralhj), a ne carem; Ferjan~i}, Vizantija, 159.
trana ozbiqnom. Pravo je pitawe da li je Kidon shvatio sam zna~aj bitke kod
Didimotike i osetio porast turske mo}i.70 Ipak, ostaje ~iwenica da je vi-
zantijski intelektualac ozna~io saveznike svoga cara, Jovana Kantakuzina,
kao neprijateqe Carstva, {to jo{ jednom potvr|uje da se radi o objektivni-
jem prikazu doga|aja kod Didimotike u drugom Kidonovom pismu.
Uspesi Osmanlija na Balkanskom poluostrvu posle bitke kod Didimo-
tike nizali su se muwevitom brzinom. Turci su ve} 1352. godine osvojili
Cimpe, a zatim 1354. i Galipoq.71 Gubitak Galipoqa uticao je i na kona~an
ishod gra|anskog rata i poraz Jovana Kantakuzina. Posle ulaska Jovana V
Paleologa u œcaricu gradovaŒ, Jovan VI Kantakuzin se povla~i sa prestola,
ali nikako i sa pozornice politi~kih de{avawa u Carstvu.72
Sukobi Romeja sa Srbima posle smrti Stefana Du{ana?
Sa politi~ke scene uskoro je si{ao najve}i Kantakuzinov suparnik —
car Stefan Du{an. O okolnostima koje su dovele do wegove smrti 20. decem-
bra 1355.73 jo{ uvek se ne zna mnogo. Pretpostavqa se da je Du{an posled-
wih dana `ivota boravio u ju`nim delovima svoje dr`ave,74 {to bi nas mo-
glo navesti da u varvarima, koje je Kidon na stranici jednog pisma upu}enom
prijatequ u Solunu oko 1355. pomenuo, jo{ jedanput prepoznamo Srbe.75 Di-
mitrije Kidon, koji se u tom trenutku nalazio u Manastiru Svetog Georgija
u Manganama, prebacuje svom prijatequ Aleksiju Kasandrinu76 (koji treba
da do|e iz Soluna u Carigrad) da je zbog novca koji je dobio zaboravio na
svoje prijateqe: œPouzdano znam da }e{ `uditi da se vrati{ i onih okova
oslobodi{, osim ako ne smatra{ okove varvara prijatnijim za tvoje gle`we-
ve.Œ77 U kakve je to varvarske okove zapao Kidonov prijateq? Da li su Kido-
nove vesti samo aluzija na neko pro{lo vreme, kada je gradovima Makedonije
pretila opasnost od vojske Stefana Du{ana? Ne mo`e se odrediti ta~an da-
tum pisma, {to name}e pitawe da li je u trenutku wegovog sastavqawa srp-
ski vladar jo{ uvek bio `iv. Ukoliko jeste, pretwa Solunu od strane wegove
vojske 1355. godine, s obzirom na neke nove hipoteze o posledwim danima
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5 (1981) No 11315.
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mestu boravka Kidona v. Tinnefeld, Briefe I–1, n. I i II, 245.
Du{anovog `ivota, mogla bi biti mogu}a.78 Iako je poznato da je deo trupa
Stefana Du{ana bio anga`ovan na teritoriji Dalmacije u sporu oko Omi{a,
Klisa i Skradina,79 nije iskqu~eno da je srpski vladar mogao poslati deo
vojske i u Makedoniju, na Solun.80 Ova teza jo{ vi{e dobija na zna~aju uko-
liko se pretpostavi da je tih godina bilo sukoba sa Vizantijom koji su, po
mi{qewu N. Ikonomidisa, trajali sve do 1363. godine.81 Sa druge strane,
varvari koji se pomiwu u ovom Kidonovom pismu, mogli bi biti turski
pqa~ka{ki odredi, koji su u tom periodu harali Balkanom. Nema sumwe, me-
|utim, da je smrt srpskog vladara donela veliko olak{awe Vizantiji, iako je
se}awe na wega i wegove œvarvareŒ u tim krajevima moralo ostati `ivo.82
U periodu od 1355. do 1371. godine, vremenu oblasnih gospodara i wi-
hovih me|usobnih sukoba, nema direktnog pomena Srba u Kidonovim pismi-
ma. U wima je uo~qivo wegovo pregnu}e u saradwi sa Zapadom radi ostvari-
vawa saveza za borbu protiv Turaka, i u vezi sa tim, diskusije o latinskoj te-
ologiji, pre svega delima Tome Akvinskog. U pismima iz ovog perioda pro-
vejava odre|ena bojazan od Turaka, koji vrebaju pred zidinama gradova, ne-
prestan strah od mogu}eg pada Carigrada i Soluna, od bolesti koje haraju
tim oblastima ({to u vidu kuge, {to kao personifikacija samih nevoqa koje
su pogodile Carstvo).83
Ipak, Kidonovo pismo napisano 1365. jednom wegovom prijatequ koji
je tada boravio u Solunu, govori o te{kom stawu u gradu koji je okru`en ne-
prijateqima. Jedini termin koji se pomiwe jesu œvarvariŒ, tako da je vrlo
te{ko re}i o kome bi se moglo raditi.84 U izvorima nema pomena o nekoj ak-
ciji srpske vojske u okolini Soluna tih godina, mada nije iskqu~eno da je
neka vrsta pretwe gradu postojala.85 Solun je bio gotovo okru`en Serskom
dr`avom, koja je bila pod vla{}u Srba. Turci su tih godina osvajali gradove
po Trakiji, te je malo verovatno da su mogli predstavqati pretwu za drugi
grad Carstva. Me|utim, ne bi trebalo iskqu~iti mogu}nost da se radilo o
turskim pqa~ka{kim odredima, koji su ugro`avali balkanske zemqe. Zbog
toga potencijalna opasnost od Srba za vizantijske gradove, kada se oni eks-
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78 S. Pirivatri}, The death of Tsar Stefan Du{an: a contribution to the issue, Byzantina et Slavi-
ca Cracoviensia V, Cracow 2007, 286–302 (daqe: Pirivatri}, The death of Tsar Stefan Du{an).
79 ISN, I, 556 (S. ]irkovi} — R. Mihaq~i}); Ferjan~i}, ]irkovi}, Stefan Du{an,
305–306.
80 S. Pirivatri} je izneo pretpostavku da glavnina srpske vojske cara Du{ana nije mo-
rala biti anga`ovana u Dalmaciji i da se moglo ratovati i na drugoj strani. V. Pirivatri}, The
death of Tsar Stefan Du{an, 292.
81 N. Oikonomides, Oi duo serbikej katakthseij thj Calkidikhj ton ID’ aiwna, Diptuca
2 (1980–1981) 294–299.
82 O ovome svedo~i i arenga koju je Dimitrije Kidon sastavio za povequ Jovana V, o ko-
joj }e u daqem tekstu biti vi{e re~i.
83 Pavlovi}, Strah od Turaka, 376–381.
84 Cydones, Correspondance I, No 94, 128–129; F. Tinnefeld, Briefe I–2 (Bibliothek der grie-
chischen Literatur 16), Stuttgart 1982, No 61, 369–370 (daqe: Tinnefeld, Briefe I–2).
85 Tinnefeld, Briefe I–2, n. II, 371.
plicitno ne spomiwu kao Srbi ve} samo kao varvari, u periodu od
1355–1363. godine mora ostati na nivou pretpostavke.
Tvrdwe da su Srbi ipak bili u mogu}nosti da ugroze okolinu grada
Svetog Dimitrija 60-ih godina XIV veka dobijaju na zna~aju kada se donese
podatak iz jednog pisma Nikole Kavasile Dimitriju Kidonu, napisanog
1363. godine.86 Kavasila, opisuju}i sopstvene nevoqe tokom putovawa iz Ca-
rigrada u Solun zbog o~eve smrti, koje zbog samih pote{ko}a na putu nije
bilo ni najmawe prijatno, ka`e: œ… a dodatak lo{im doga|ajima su starawe
o domu i gomila nekih po{tenih ro|aka koji poku{avaju da razgrabe imawa,
koja su izbegla Srbe.Œ87 Kidonov odgovor na Kavasilino pismo bio je pun
razumevawa za prijateqa koji je izgubio oca i kome su predstojali problemi
sa ro|acima: œJo{ pre nego {to sam primio tvoje pismo, znao sam da ti se za-
vi~aj ~inio tu`nim, {to zbog oca kojeg si izgubio (i to kakvog oca), kao i
zbog toga {to si, po{to je tugovawe prestalo, primoran da se suprotstavqa{
tolikim zverima…Œ88
Direktan pomen slovenskih suseda Carstva u pismu Nikole Kavasile,
koji su o~ito poku{ali da zaplene imawa u posedu Romeja, navodi na zakqu-
~ak da je neka vrsta neprijateqstva izme|u Srba i Vizantije 1363. jo{ uvek
trajala.89 Malo je verovatno da je u pitawu neka aluzija na ranija de{avawa
i ratovawe Srba i Romeja u Makedoniji, u okolini Soluna, po{to nijedan
podatak iz ovog pisma na to ne upu}uje. U prilog podacima iz Kavasilinog
pisma o de{avawima oko drugog grada Carstva ide i podatak iz poveqe mana-
stiru Vatoped 1362. godine. Radi se o dokumentu kojim je Dimitrije Cam-
blak90 darivao manastiru Vatoped svoj deo poseda Galik, nare|uju}i da se
wegova odluka po{tuje od strane svih i da monasi budu za{ti}eni ~ak i od
susednih Tribala, koji pqa~kaju sela u okolini Soluna (…aneu twn ekeise
geitniazontwn (kai) lehlatountwn ta peri thn Qessalonikhn cwria qeo-
stugwn Tribalwn).91 Svedo~anstvima o sukobima Romeja i Srba da se pri-
kqu~iti i izjava cara-pisca, Jovana Kantakuzina, da su, kada je patrijarh Ka-
list poslat u Srbiju: œ…izme|u sebe ratovali (Srbi i Romeji — prim. auto-
ra) i u vremenu koje je nad`ivelo KraqaŒ (Stefana Du{ana — prim. auto-
ra).92 Kako daqe nastavqa Kantakuzin: œPoslanstvo je i{lo da bi se me|u-
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sobna ratovawa otklonila i da bi se slo`ili oko napada na varvare u Traki-
ji (Turke Osmanlije — prim. autora), koji svakoga dana i Romejima i Triba-
lima lo{e stvari ~ine i pqa~kaju.Œ93 Kalistova misija u Ser, razume se,
imala je druga~iju pozadinu — izmirewe srpske i vizantijske crkve.94 Ipak,
patrijarhova smrt 1364. godine, prekinula je, bar za kratko vreme, daqe pre-
govore o ovom problemu.
Iz prilo`enog proizlazi da su neprijateqstva izme|u Srbije i Vizan-
tije nastavqena i posle Du{anove vladavine i da su najverovatnije u pitawu
bili lokalni sukobi nevelikih razmera. Ove tvrdwe se jo{ vi{e daju potkre-
piti poznatim podacima iz izvora — akcijom Matije Kantakuzina 1357. godi-
ne,95 kao i velikog stratopedarha Aleksija i velikog primikirija Jovana Pa-
leologa, posle ~ega su gradovi Hrisopoq i Anaktoropoq, a najverovatnije i
Hristopoq, ponovo vra}eni vizantijskom caru.96 Teritorije na kojima je do-
lazilo do okr{aja izme|u Srba i Romeja bile su Makedonija i Voleron, oblast
izme|u Meste i Strume, gde je, uostalom, despot Ugqe{a Mrwav~evi} u perio-
du izme|u 1366. i 1369. godine postigao izvesna teritorijalna pro{irewa.97
Mari~ka bitka
Ve} je dobro poznato da je dr`ava despota Ugqe{e Mrwav~evi}a bila
prva od srpskih teritorija na udaru Turaka u wihovom daqem prodirawu na
Balkan. Bilo je samo pitawe vremena kada }e se dve vojske sudariti. Nesloga
koja je vladala me|u oblasnim gospodarima u Srbiji onemogu}ila je zajed-
ni~ko delovawe srpske vlastele, ali je despot Ugqe{a okrenuo glavu na dru-
gu stranu u potrazi za mogu}im saveznicima. Koraci koji su preduzeti u ci-
qu sklapawa saveza sa Vizantijom u prvom redu su imali veze sa izmirewem
crkava, koje je postignuto 1368. godine, dodu{e samo za teritoriju Serske
dr`ave. Despot Jovan Ugqe{a potpisao je akt o pomirewu i time nazna~io da
œ…i ovo vra}awe bo`jih prava i izmirewe sa sabornom crkvom i pokoravawe
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96 Ostrogorski, Serska oblast, 28–29.
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ima}e stalnost i nerazorivost do konca veka, ako doista vrata pakla ne budu
nadvladala crkvu Hristovu.Œ98 Veoma je va`no napomenuti da je gr~ka poveqa
o izmirewu crkava izdata tek 1371. godine, iako razlozi za ovaj postupak osta-
ju nejasni. U vezi sa tim bi svakako trebalo posmatrati misiju despota Ugqe-
{e na dvor Paleologa, koja je, izme|u ostalog, imala za ciq sklapawe saveza za
borbu protiv Turaka.99 Podsetila bih da je despot Ugqe{a pro{irio svoju
oblast na ra~un vizantijskih poseda u Voleronu, oblasti izme|u Meste i
Strume, u periodu izme|u 1366. i 1369. godine. O ovim Ugqe{inim osvajawi-
ma i sukobima sa vizantijskim vlastima u tom predelu gotovo se ni{ta ne zna,
a nikakve vesti o tome ne mogu se na}i ni u govorima Dimitrija Kidona. Ono
o ~emu nas on, me|utim, izve{tava u svom govoru Sumbouleutikoj eteroj peri
Kallipolewj,100 jeste da je Ugqe{a uputio poslanstvo na dvor Jovana V da bi
se pregovaralo o borbi protiv zajedni~kih neprijateqa i sklapawu braka iz-
me|u dve ku}e, a poslao je i novac koji je trebalo da poslu`i pomenutoj svr-
si.101 Me|utim, do stvarawa saveza nije do{lo.
Turci, koji su gotovo kucali na kapije Carstva, od obi~nih „uskoka“
prerasli su u stalnu i neverovatnu opasnost, strah koji se vi{e nije dao iz-
meriti. Ono {to je usledilo 26. septembra 1371. godine, imalo je velike po-
sledice po daqi tok istorije. Iako Dimitrije Kidon ni na jednom mestu ni-
je neposredno pomenuo bitku na Marici, u jednom wegovom pismu provejava
aluzija na krvav ishod sukoba. Kidonovo pismo, nastalo posle Mari~ke bit-
ke,102 na neobi~an na~in donosi vesti o turskoj pobedi. U~eni Vizantinac,
upore|uju}i svoj polo`aj i odnos sa prijateqem, kome je pismo upu}eno, pra-
vi slede}e igre re~ima: œJer izvrsni Turci su takvu vrstu arogancije, koja je
svoje prijateqe ostavqala u bedi, ka`wavali i prekorevali. Da nije po tebi
Evros (Marica –prim. autora) morao da pre`ivi isto {to i Skamander,103 i
svoju obalu sa vi{e mrtvih da prekrije, od svakog u to doba, jer je Ahil tamo
Trojance poterao? A nama su te `alosne stvari samo u vidu glasine poznate;
vi pak posmatrate neprijateqe jo{ od pre izlaska Sunca.Œ104 [ta je to Ma-
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rica morala da pre`ivi otkriva veliki gr~ki ep, Ilijada, i jedna epizoda
koja bi se mogla dovesti u vezu sa Kidonovom aluzijom. Ahilov sukob sa Tro-
jancima na obali Skamandra, reklo bi se, daje utemeqewe ovoj hipotezi:
œ… poqe vode ve} razlite beja{e puno,
mnogo je oru`ja palih junaka plivalo vodom,
plivali su i mrci.Œ105
Vesti o Mari~koj bici su u Carigrad stigle u vidu glasina o porazu hri-
{}anskih trupa, a pretpostavka da se pomenuti Kidonov prijateq, koji je po-
smatrao varvare, nalazio u Trakiji, gde se i odigrao sukob, dodatno bi i{lo
u prilog tuma~ewu Kidonove aluzije.
Navedeno Kidonovo svedo~anstvo rezultat je velike napetosti koja je
tih dana vladala u Carigradu, ali i u drugom gradu Carstva, koji je bio na-
padnut od strane Turaka 1372. godine.106 Ipak, od pogibije bra}e Mrwav~e-
vi} Vizantija je imala kakvu-takvu korist — despot Manojlo Paleolog je po-
vratio Sersku oblast i dobio je od oca na upravu.107 Ostaje me|utim neo-
sporna ~iwenica da je posle ove bitke vizantijski car postao vazal osman-
skog sultana.108
Srbi u pismu iz 1379. godine
Duga vladavina Jovana V bila je 70-ih godina XIV stole}a ozbiqno uz-
drmana gotovo neprekidnim sukobima cara sa wegovim mladim i ambicio-
znim sinom, Andronikom IV. U razmiricama ~lanova porodice Paleolog
glavnu ulogu imale su pomorske republike, Venecija i \enova, kao i Turci
Osmanlije. Andronik IV je uz pomo} Turaka i \enovqana uspeo da zbaci svo-
ga oca sa prestola i da ga zato~i u kulu Anema 1376. godine. Posle trogodi-
{weg tamnovawa, Jovanu V pritekli su u pomo} niko drugi do tradicional-
ni neprijateqi \enovqana, Mle~ani, kao i sam osmanski sultan Murat I, ko-
ji je vrlo ve{to dr`ao konce vizantijske politike u svojim rukama. Wemu je
Jovan V Paleolog verovatno obe}ao pove}awe godi{weg danka i pomo}nih
odreda, koje je kao vazal imao da {aqe svom nadre|enom u slu~aju potrebe.109
Upravo iz ovog perioda sa~uvalo se jedno Kidonovo pismo prijatequ iz So-
luna, u kome on aludira na vra}awe Jovana V na vlast posle sukoba sa Andro-
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105 Homer, Ilijada, prevod Milo{ \uri}, izbor, predgovor i prire|ivawe Miron Fla-
{ar, Beograd 1990, pevawe XXI, 187.
106 G. T. Dennis, The reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382–1387, Rome
1960, 33, n. 30 (daqe: Dennis, The reign of Manuel II).
107 F. Tinnefeld, Vier Prooimien zu Kaiserurkunden, verfaŸt von Demetrios Kydones. Edition,
Textparaphrase und Komentar (Forsetzung und SchluŸ), BS 44 (1983) 178–188 (daqe: Tinnefeld, Vi-
er Proomien); Radi}, Vreme Jovana V, 359.
108 G. Ostrogorsky, Byzance, Etat tributaire de l’Empire turc, ZRVI 5 (1958) 49–58; Radi},
Vreme Jovana V, 359–360.
109 Radi}, Vreme Jovana V, 392, 402–403, n. 47.
nikom IV. Pismo je najverovatnije bilo upu}eno Manojlu Tarhaniotu.110 U
pismu Kidon prebacuje gra|anima Soluna, kao i samom Tarhaniotu, zbog wi-
hove ravnodu{nosti prema oslobo|ewu cara Jovana V i wegovog ponovnog
povratka na vlast. [tavi{e, ~ak se i varvarin (osmanski sultan, Murat I)
zauzeo za cara, vra}aju}i ga na presto, za razliku od Soluwana, koji su najvi-
{e od strane cara voqeni.111 Tra`e}i opravdawe za Tarhaniotovo }utawe i
izostanak iz Carigrada na dvoru Jovana V, koji mu je vi{e puta u~inio mi-
lost, Kidon navodi: œJa nisam dr`ao za zgodno da tra`im izviwewe za ~itav
grad, ve} sam u vezi sa tobom okrivio Srbe, zato~eni{tvo i pqa~kawe tvojih
poseda i pomenuo sam da ti vi{e nema{ para za sopstveno izdr`avawe. Car
je to prihvatio, iako nerado, ali je ipak pitao, da li neko mo`e biti toliko
siroma{an da ne mo`e priu{titi mastilo i papir radi opravdawa svojih
gre{aka. Onda mi vi{e nije ostala nikakva mogu}nost osim da hrabro istu-
pim i poreknem da je tvoje }utawe nezahvalnost.Œ112
Kao {to se mo`e videti, Kidonov prijateq je pretrpeo veliku materi-
jalnu {tetu po{to su Srbi opqa~kali wegova imawa. Ko su bili ti Srbi i o
kom imawu je re~? Malo je verovatno da se radi o nekoj aluziji na prethodne
akcije Srba u okolini Soluna, s obzirom na sam ton pisma koji upu}uje na
doga|aje savremene nastanku ovog izvora. Da li se mo`da radi o Srbima koji
su u godinama posle Mari~ke bitke harali ovim prostorima u pratwi osman-
skog vladara?113 Srpski izvori ovoga perioda ne bi mogli pru`iti odgovor
na ovo pitawe. Me|utim, jedan drugi dokument bi mo`da mogao pomo}i u ra-
svetqavawu tog problema. Radi se o pismu Jovana V Paleologa mitropolitu
Trapezunta i eksarhu Lazike, u kojem se, izme|u ostalog, navodi da su Srbi
opusto{ili neke posede Manastira Lavre.114 Od mitropolita Trapezunta,
odakle je potekao osniva~ Lavre, Sveti Atanasije, o~ekuje se da prisko~i u
pomo} o{te}enom manastiru.115 Car navodi da se manastir: œ…zbog nepra-
vilnosti prilika i razarawa sada nalazi u krajwoj te{ko}i i nedostatku
svojih imawa, koja su poharana i uni{tena zbog `estokog napada Srba i gra-
be`i, kao i zbog piraterije bezbo`nih neprijateqa (Turaka — prim. autora)
toliko, da se desilo da su bra}a podvi`nici u ovom manastiru zatvoreni i
da su u nevoqi u velikoj meri i da niotkuda nemaju sve `ivotne potrep{ti-
ne, da nije bilo bo`ije pomo}i i milosti i dobre voqe nekih od wih hristo-
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Ein Beitrag zur byzantinischen Prosopographie, Wien 1988, 81–82, (daqe: Leontiades, Die Tarchanei-
otai). O tome da li je pismo bilo upu}eno Manojlu Tarhaniotu v. F. Tinnefeld, Briefe II (Bibliothek
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111 Demetrius Cydones, Correspondance, publiee par R. Loenertz, II (Studi e Testi 208), Citta del
Vaticano 1960, No 206, 83 (daqe: Cydones, Correspondance II); Tinnefeld, Briefe II, No 197, 127.
112 Cydones, Correspondance II, No 206, 84, Tinnefeld, Briefe II, No 197, 128.
113 Zna se da su posle pogibije bra}e Mrwav~evi} na Marici, Marko Kraqevi} i bra}a
Draga{i postali vazali osmanskog vladara.
114 V. H. Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos und der Heilige Berg, BZ 45 (1952),
375–379 (daqe: Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos).
115 Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos, 375.
qubivih Srba, Bugara, Ivira, Rusa, Franaka i drugih dobrih qudi.Œ116 Ovaj
pittakion basilikon, kako se navodi na po~etku teksta, Hunger sme{ta u pe-
riod izme|u 1370. i 1391. godine.117 Novija istra`ivawa, koja se doti~u ovog
problema, pokazala su, me|utim, da bi se vremensko razdobqe u kome je na-
stao dokument moglo suziti u hronolo{ki okvir od 1376. i 1387. ili pak od
1376. do 1383. godine.118
Ukoliko se prihvate izneta tuma~ewa u pogledu hronologije, mo`da bi
se pitakion mogao dovesti u vezu sa pomenutim Kidonovim pismom. Radi us-
postavqawa ~vr{}e veze izme|u dva izvora mora se po}i od akata manastira
Lavre, u kojima se pak, kada je u pitawu period 70-ih i 80-ih godina XIV veka,
ne nailazi na podatke o pusto{ewu manastirskih poseda. Vrlo je verovatno da
pomen pqa~kawa poseda od strane Srba u pitakionu treba shvatiti kao aluzi-
ju na period Du{anovih osvajawa gradova u Makedoniji, kao i same Svete Go-
re, da bi se zatim ponovni pomen, ovoga puta hristoqubivih Srba, u istom do-
kumentu, odnosio na dobro~instvo srpskih vladara prema Lavri Svetog Ata-
nasija. Iako ovo izgleda kao najverovatnije obja{wewe podataka iz carskog
pitakiona, trebalo bi po}i jo{ jedan korak daqe. Ono {to se mo`e hronolo-
{ki dovesti u vezu sa podacima iz dva pomenuta izvora, a nalazi se u arhivu
Manastira Lavre, jeste hrisovuqa cara Andronika IV Paleologa iz 1378, ko-
jom on daruje Manojlu Tarhaniotu (pretpostavqenom destinataru iz Kidono-
vog pisma) posed Loroton u katepanikiju Kalamariji (koji je bio deo teme So-
lun!) zajedno sa pirgom.119 Loroton se, kao {to se vidi iz ranijih poveqa, ne-
kada nalazio u posedu Manastira Lavre, pa je zatim, najverovatnije po Ma-
ri~koj bici i merama koje je tada preduzeo Manojlo Paleolog, oduzet od mana-
stira i pretvoren u proniju.120 Posed je ovom hrisovuqom predat Manojlu
Tarhaniotu na do`ivotno u`ivawe u zamenu za slu`bu, sa mogu}no{}u da po-
sle wegove smrti sam posed, zajedno sa svim obavezama, pripadne Manojlo-
vom sinu, Jovanu.121 Ukoliko se pretpostavi da su Tarhanioti iz Kidonovog
pisma i hrisovuqe cara Andronika iste li~nosti,122 moglo bi se postaviti
pitawe da li je opusto{eno imawe o kome govori Kidon bio upravo Loroton,
koji se, kao {to je re~eno, nalazio nedaleko od samog Soluna?123 Izvori nam,
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121 Actes de Lavra III, 115–116.
122 Za li~nost Manojla Tarhaniota v. n. 110.
123 Loroton je kasnije ponovo vra}en u posed manastira Lavre, ali se ni u jednom doku-
mentu ne pomiwe da je pretrpeo bilo kakva pusto{ewa.
na`alost, ne daju odgovor na to pitawe, a nije mogu}e ni utvrditi kojim je
sve posedima raspolagao pomenuti Tarhaniot.124
Osim ovih podataka ne postoji vi{e informacija prema kojima bi se mo-
glo utvrditi kada su izvr{ena pomenuta pusto{ewa imawa Manastira Lavre,
niti bi se moglo sa sigurno{}u zakqu~iti da je pomenuti Loroton opusto{en
od strane Srba. Podatak iz Kidonovog pisma ostaje ovom prilikom nerasve-
tqen, ali je, bez obzira na to, dragoceno svedo~anstvo o jednoj akciji Srba, iz
vremena kada su podaci o ovim slovenskim susedima Carstva veoma oskudni.
Kosovska bitka i posledwi odjeci Srba
u prepisci Dimitrija Kidona i Manojla Paleologa
Posle trogodi{weg gra|anskog rata (1376–1379), u kome je Jovan V na
kratko izgubio presto, nastupila je jo{ jedna serija turskih napada na iznu-
reno Carstvo. Godine 1383. zapo~ela je turska opsada Soluna, koja je trajala
sve do kona~nog zauzimawa grada 1387. godine.125 Turci su, pored Soluna, u
periodu od 1383. do 1386. zauzeli niz va`nih gradova na Balkanu: Ser, Sofi-
ju i Ni{.126 O ovom te{kom razdobqu vizantijske istorije Kidon donosi ve-
sti o svakodnevnim ratovima i te{kom unutra{wem stawu u Carstvu, zbog
~ega su se javile i sumwe i pqa~ke i zavist (upoyia, zhmia, fqonoj).127 Po-
sle sukoba kod Plo~nika 1386.128 i bitke kod Bile}e 1388, u kojoj su Turci
pretrpeli poraz, na udaru se na{la Moravska Srbija kneza Lazara.
Na kneza Lazara, koji je posle smrti bra}e Mrwav~evi}, pobede nad Ni-
kolom Altomanovi}em i kona~nim izmirewem srpske i vizantijske crkve
1375. godine istupio kao vode}a li~nost u srpskim zemqama, palo je breme
organizovawa pru`awa otpora Osmanlijama. Velika bitka koja se odigrala
15. juna 1389. godine jo{ jednom je potvrdila mo} Osmanlija i wihovo, goto-
vo nezaustavqivo, prodirawe na Zapad.
Kosovska bitka, koja je u izvorima pro{la gotovo nezabele`ena, osta-
vila je traga u pismima Dimitrija Kidona.129 Kidon je u pismu Manojlu Pa-
leologu, koji je tih dana boravio u izgnanstvu na Lemnosu,130 javio radosnu
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vest o pogibiji turskog sultana Murata: œOnaj prokletnik (o kataratoj eke-
inoj), veoma osion prema Bogu i wegovoj ba{tini a istovremeno i veoma dr-
zak prema svima, sada nestade i pogibe od onih (peptwken up’ ekeinwn) o ko-
jima je mislio da ni vest o sili, koja se protiv wih priprema{e, ne}e izdr-
`ati, ve} da }e na sam glas u okean poskakati. Ali, iako je on pao, na{e sta-
we se ne}e poboq{ati. Ni kada bi svi Turci pomrli, uveren sam da Romeji
ne bi po~eli pametnije da rade. [ta je razlog tome, neka ispituju kojima je
voqa. Istra`uju}i to, nikada ne}emo do}i do kraja, sve dok ostaviv{i druge,
sami sebe ne po~nemo okrivqavati.Œ131
Kao {to je pokazano, pismo nedvosmisleno ukazuje na pogibiju sultana
Murata na Kosovu. Ipak, u daqem izlagawu se ne govori ni{ta o ishodu bit-
ke, kao ni o samim detaqima sukoba, {to verovatno nije ni bio ciq Kidono-
vog pisma. Kidon ~itavu situaciju posmatra veoma pesimisti~ki prebacuju-
}i Romejima wihovu neslogu, te zbog toga nemo} da se suprotstave neprijate-
qu, prave}i, u daqem izlagawu, interesantnu aluziju na sukobe unutar car-
skog doma Paleologa: œJer ja ka`em da }e nas zadesiti sudbina ne~istog duha
koji sada luta kod drugih. Ube|en sam da }e se uskoro vratiti u ku}u iz koje
je oti{ao, dovode}i sa sobom druge duhove gore od wega.Œ132
Za jo{ jedno pismo bi se gotovo sa velikom sigurno{}u moglo tvrditi
da se odnosi na Kosovsku bitku.133 Ovo pismo, koje je, kao i prethodno, upu-
}eno Manojlu Paleologu na Lemnos, tako|e sadr`i podatke o radosti hri-
{}ana zbog poraza neprijateqa. Kidon se obra}a Manojlu: œZar je bilo neop-
hodno da si ti odsutan od nas, sada kada je spasilac podario hri{}anskoj za-
jednici toliku milost (thlikauthj tJ koinJ twn Cristianwn caritoj para
tou Swthroj doqeishj), da se ne prikqu~i{ slavqu sa nama, nude}i blagoda-
rewa Bogu zbog na{e zajedni~ke slobode (kai mh sumpanhgurizein men hmin
kai caristhria QeJ thj koinhj eleuqeriaj anaptein) i da savetuje{ tako da
se do kraja u potpunosti uni{te ostaci bezbo`nika (sumbouleuein de kai
opwj loipon mecri telouj ta egkataleimmata twn asebwn exoloqreuqhse-
tai)…Œ134 Pismo se daqe nastavqa Kidonovom izjavom da Manojlovo odsu-
stvo iz Carigrada baca senku na zadovoqstvo zbog poraza neprijateqa (h sh
nun apousia thn apo thj twn polemiwn htthj hdonhn amauroi).135
Kao {to je poznato, ovo Kidonovo pismo postavilo je problem (koji je u
nauci ipak ostao do kraja nerazja{wen) da li se mo`e vezati za bitku kod Bi-
le}e ili, {to je verovatnije, za Kosovsku bitku. Sama ~iwenica da je bitka
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kod Bile}e bila lokalni sukob nevelikih razmera, kao i to da nije ostavila
traga u nekim savremenim izvorima, navodi na zakqu~ak da je bilo malo ve-
rovatno da je do Kidona mogla do}i vest o ovoj pobedi hri{}ana. Sa druge
strane, ovo pismo u originalnom epistolaru Dimitrija Kidona dolazi posle
pisma u kome se jasno prepoznaje aluzija na Kosovsku bitku.136 Me|utim, ne
bi trebalo odbaciti svaku pretpostavku da se u pismu krije aluzija na bitku
kod Bile}e ukoliko se uzme u obzir druga~iji ton ova dva pisma. U prvom pi-
smu Kidon je u potpunosti uveren da ni{ta ne mo`e dovesti do spasa Romeja,
~ak ni da svi Turci nestanu. U drugom pismu, Kidon govori o slavqu hri-
{}ana zbog poraza neprijateqa, pa ~ak i o mogu}oj kontraofanzivi i prote-
rivawu Turaka preko granica: œ…od svih se ~uje: da je on (Manojlo Paleolog
— prim. autora) sada prisutan, ni{ta ga ne bi spre~ilo da silu varvara pro-
tera preko granica (ouden an ekwluen uper touj orouj thn twn barbarwn du-
namin elaqhnai)Œ.137 Lucidnost Dimitrija Kidona i wegova sposobnost da
proceni doga|aje navode na pitawe koliko su realna mogla biti wegova o~e-
kivawa o proterivawu Turaka posle Kosova? Iako je Murat poginuo, presto
je preuzeo wegov ambiciozni sin Bajazit, koji je ve} u zimu 1389/90. krenuo u
ratne operacije u Maloj Aziji, gde je zauzeo i posledwi vizantijski grad na
tom prostoru, Filadelfiju.138 Stoga je malo verovatno da je uop{te bilo re-
alnih o~ekivawa za neku kontraofanzivu hri{}ana. Jer, podsetimo se, nika-
kva koalicija u tom momentu nije postojala, niti je imalo izgleda da se
obrazuje pre dolaska Bajazita iz Bruse.139 Mogu}e je da je Kidon u svom re-
torskom obra}awu Manojlu oti{ao daleko, te bi time mogla da se objasni po-
misao na proterivawe neprijateqa, koje bi, kao {to se da primetiti, jedino
Manojlo bio u stawu da izvr{i.
Razli~it ton Dimitrija Kidona u dva pomenuta pisma ipak ne mo`e bi-
ti dovoqan pokazateq da se drugo pismo ne odnosi na stawe posle Kosovske
bitke. Trebalo bi imati na umu da izvori Kosovsku bitku uglavnom predsta-
vqaju kao pobedu hri{}ana ili samo slave smrt sultana Murata. Zbog toga
bih pre bila sklona tuma~ewu da se oba pisma odnose na Kosovsku bitku i da
se u slu~aju drugog radi o jednom kwi`evnom obra}awu Manojlu Paleologu,
{to je i podrazumevalo precewivawe wegovih mogu}nosti i nerealno prika-
zivawe situacije.140
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V. poglavqe o bici kod Didimotike.
Sa pomenom radosti hri{}ana i smr}u sultana Murata prestaju daqe
Kidonove vesti ili aluzije na de{avawa vezana za srpsku istoriju. Ne bi
trebalo, me|utim, zanemariti podatak iz pisma Manojla II Paleologa Dimi-
triju Kidonu, napisanog prilikom boravka vizantijskog cara u taboru sulta-
na Bajazita, u Maloj Aziji, u zimu 1391 godine.141 Pohod je bio usmeren pro-
tiv vladara Sinope i Kastamonija.142 U dosad nekoliko puta citiranom i
komentarisanom pismu,143 u kome Manojlo prepri~ava svom u~itequ kako
provodi dane u taboru Osmanlija, izme|u ostalog se navodi: œOno {to je jo{
gore, onaj uzvi{eni me|u persijskim sve{tenicima, neka se ka`e i proklet-
nik, naziva se mavlona,144 a ista ova najuzvi{enija titula nije ni{ta boqe
pro{la ni od saplemenika ni od Tribala, Miza i Ilira. Oni, zapravo, veru-
ju}i da sprovode pravdu prema onim narodima od kojih su pre mnogo vremena
postradali i uzvikuju}i da osve}uju Hrista, ubijaju sve redom na koje nai|u.
I ~ine… — ali ne prili~i da ja o tome govorim, verovatno }e{ ~uti od dru-
gih. Toliko, dakle, o ovom pokoqu.Œ145
Kao {to je napomenuto, u pismu svom u~itequ Kidonu, Manojlo II Pa-
leolog (tada ve} car)146 opisao je svoje do`ivqaje iz Male Azije i tabora
sultana Bajazita u zimu 1391. godine. Citirani odlomak pokazuje da su se u
Bajazitovom taboru, izme|u ostalih, nalazili i odredi Srba (Tribala), koji
su tako|e pokazali surovost u obra~unavawu sa neprijateqem. Iako se ne mo-
`e precizno re}i o kojim je Srbima re~, pretpostavqa se da se radi o trupa-
ma iz oblasti kraqa Vuka{ina, bra}e Draga{, a mo`da i o trupama Stefana
Lazarevi}a.147 Na`alost, iako raspola`emo Kidonovim odgovorom na pismo
Manojla Paleologa, u pismu u~enog Soluwanina nema pomena ni Tribala ni
Miza ni Ilira. Kidonova reakcija na Manojlove nesre}e i sve tegobe koje su
ga pratile prilikom ove kampawe izra`ena je, izme|u ostalog, u slede}im
re~enicama: œTvoja situacija je zaista more nesre}a… jer tu je i borba pro-
tiv sunca koje pr`i i protiv o{trine hladno}e, i pijewa iz blatwavih bu-
nara i bolesti koja iz toga proizilazi dok gleda{ kako tvoji saborci pre`i-
vqavaju isto… Ali ja sam sam bio uveren u jednu stvar, i svima sam jo{ i ra-
nije rekao da }e te to sigurno preplaviti, a to je ono {to si i sam pomenuo
280 ZRVI XLIX (2012) 257–301
141 Kao {to je poznato, Manojlo II Paleolog je kao vazal osmanskog sultana bio u obave-
zi da na wegov poziv u~estvuje u vojnim operacijma, ~ak iako su one nekada bile uperene i pro-
tiv samih vizantijskih teritorija.
142 P. Charanis, The Strife among the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370–1402, Byzan-
tion 16 (1944) (daqe: Charanis, Strife) 307; The Letters of Manuel II Palaeologus, text, translation
and notes by George T. Dennis, Washington 1977 (daqe: The Letters of Manuel II) 48, n. 1.
143 Charanis, Strife, 310–311; J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391–1425): A Study in
Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick — New Jersey 1969 (daqe: Barker,Manuel II Palaeo-
logus) 90–93; The Letters of Manuel II, No 16, 42–51.
144 O ovoj tituli v. Barker, Manuel II Palaeologus, Appendix VIII, 469–473; The Letters of
Manuel II Palaeologus, 48, n. 2.
145 The Letters of Manuel II, No 16, 43, 45; Barker, Manuel II Palaeologus, 91.
146 Jovan V Paleolog je umro februara 1391. godine. V. Radi}, Vreme Jovana V, 460.
147 Nikoli}, Vizantijski pisci, 60, n. 257; [uica, Srbi, 392–395.
kao najte`u i najgoru stvar od svih, `ivot me|u varvarima.Œ148 U pismu se
daqe navodi da helenska u~enost i pobo`nost Manojla Paleologa te{ko mo-
gu da podnose breme koje im je nametnuto samim boravkom u dru{tvu u kojem
ne}e ~uti ni{ta {to bi bilo od koristi wegovoj du{i.149
U vezi sa Kidonovim odgovorom mogla bi se postaviti dva pitawa. Da
li se pomen saboraca odnosi samo na Manojlove qude ili i na ostale hri-
{}ane koji su tada delili istu sudbinu vizantijskog cara? Sa druge strane,
moglo bi se postaviti pitawe da li se termin varvari odnosi samo na Osman-
lije ili se mo`da upotrebqava, kao {to je i ranije bio slu~aj, da ozna~i sve
one koji nisu bili Romeji — dakle Osmanlije i pomenute Tribale, Mize i
Ilire? Jasno je da se na oba ova pitawa ne mo`e dati pouzdaniji odgovor,
ukoliko se podrobnije ne razmotri percepcija Srba u Kidonovim delima,
~emu su i posve}ene naredne stranice.
Percepcija Srba u Kidonovim delima
Analizi Kidonovih stavova o Srbima, zasnovanih pre svega na podaci-
ma iz wegovih govora, arenge i pisama, mora se pristupiti sa pa`wom, jer se
radi o izvorima visokog kwi`evnog stila, koje je iza sebe ostavio vrsni re-
tor. Zbog toga je bilo neobi~no te{ko odvojiti Kidonov li~ni stav prema
Srbima od op{tih mesta i generalne percepcije œdrugihŒ na koju nailazimo
u vizantijskim izvorima. Pored toga, mawak podataka i sporadi~ne infor-
macije o Srbima, koje se u Kidonovim delima mogu na}i, predstavqale su do-
datan istra`iva~ki problem.
Vesti o Srbima u pismima u~enog Soluwanina, o ~emu je ve} bilo re~i,
nema mnogo. Radi se o jednoj ili dve re~enice u desetak pisama od ukupno
450, koliko broji epistolografski opus vizantijskog intelektualca, u koji-
ma nekada nije sasvim jasno da li se podaci i Kidonove aluzije uop{te mogu
vezati za Srbe. Me|utim, ponekad su Kidonove informacije o slovenskom su-
sedu Carstva i jedine vesti koje nam izvori o wima u datom momentu pru`a-
ju. Stoga treba istrajavati u pra}ewu me|usobne prepiske Dimitrija Kidona
sa carem Manojlom II Paleologom i Nikolom Kavasilom, {to se u ovom radu
i nastojalo (naravno, u onolikoj meri u kolikoj su mi to dozvoqavali ostaci
prepiske pomenutih Vizantinaca). Pored toga, najvi{e detaqa na osnovu ko-
jih se mo`e izvesti zakqu~ak o Kidonovoj percepciji Srba pru`aju wegova
dva govora, ~ija }e detaqnija analiza biti izlo`ena u ovom odeqku.
U istra`ivawu su se izdvojila tri glavna aspekta sa kojih bi trebalo
posmatrati Kidonovo vi|ewe Srba:
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148 Cydones, Correspondance II, No 432, 389; F. Tinnefeld, Briefe IV (Bibliothek der grie-
chischen Literatur), Stuttgart 2003, No 433, 229–230 (daqe: Tinnefeld, Briefe IV); The Letters of Ma-
nuel II, 50, n.16.
149 Cydones, Correspondance II, No 432, 389; Tinnefeld, Briefe IV, No 433, 229–230; The
Letters of Manuel II, 50.
1. Predstava Srba kao varvara — topoj
2. Kidonovi li~ni stavovi uslovqeni strahom od Stefana Du{ana, ali
i politi~kim delovawem u~enog Vizantinca
3. Percepcija Srba po povratku Kidona iz Rima 1369. godine i neuspeh
wegove spoqne politike
U Kidonovim pismima koja se odnose na period gra|anskih ratova, o
~emu je ve} bilo re~i, nailazimo na pomen varvara koji se bore pred zidina-
ma Verije. U pismu iz 1344. godine, upu}enom sinu velikog domestika, de-
spotu Manojlu, Kidon hvali wegovo hrabro dr`awe u borbama protiv varva-
ra koji pusto{e okolinu Verije. U dva pisma Jovanu Kantakuzinu iz 1345.
godine, vizantijski intelektualac slavi œsvog caraŒ zbog wegovih dostignu-
}a porede}i situaciju u Trakiji, u kojoj je Kantakuzin povratio vlast, sa si-
tuacijom u Makedoniji, u kojoj su varvari zauzeli odre|ene gradove. Iako ne-
ma direktnog pomena Srba ni u jednom od ovih pisama, moglo bi se, kao {to
je napred re~eno, zakqu~iti da se radi o trupama Kantakuzinovog biv{eg sa-
veznika, srpskog kraqa Du{ana. Sva tri pomenuta pisma napisana su u for-
mi pohvala i kao takva imala su svrhu da veli~aju dela dvojice Kantakuzina.
Izlivi emocija prema Kantakuzinima u pomenutim pismima, kao i preteriva-
wa i literarna pore|ewa retora pretpostavqali su predstavqawe neprijate-
qa i wihovih dela kao varvarskih i u koliziji sa mirom i harmonijom koju su
Vizantinci te`ili da uspostave i o~uvaju. Prikaz Srba kod Kidona, u vreme
vladavine Stefana Du{ana u potpunosti je zavisio od Du{anovog odnosa sa
vrhom vizantijskih politi~kih krugova, u prvom redu sa Jovanom Kantakuzi-
nom, koji je u to vreme bio uzor u~enom Soluwaninu. Pored toga, prikazivawe
svih onih koji nisu bili Vizantinci kao varvara op{te je mesto u vizantij-
skoj istoriji i kwi`evnosti. Kidonova predstava Du{anovih vojnika kao var-
vara je stoga izra`avala jednu dugu tradiciju posmatrawa svih okolnih œna-
rodaŒ kao mawe vrednih od Romeja. Vizantijska dr`avna ideologija o posto-
jawu jednog Carstva, a samim tim i jednog cara, koji vlada ~itavom vaseqe-
nom, bila je `iva i do posledwih momenata postojawa Vizantije.
Ipak, uprkos literarnim preterivawima i op{tim mestima svojstve-
nim kwi`evnim delima, kakva su pisma sigurno bila, ne mo`e a da se ne po-
stavi pitawe da li je postojalo ne{to vi{e od topoj-a {to bi moglo ukazati
na Kidonove li~ne stavove prema Srbima u wegovoj korespondenciji? Pozi-
tivan odgovor na ovo pitawe daju nam Kidonova pisma u kojima se mo`e pre-
poznati wegov strah od vojske Stefana Du{ana, izazvan vojnim akcijama srp-
skog vladara u Makedoniji, ponajvi{e na liniji Verija — Solun — Ser. Di-
mitrije Kidon, ro|en u Solunu, o kome uvek govori kao o svojoj otaxbini —
patrij, pratio je u toku ~itavog `ivota de{avawa u svom rodnom gradu i Ma-
kedoniji. O ovome svedo~e i informacije iz pisma upu}enog budu}em patri-
jarhu Isidoru iz 1346. godine. Jo{ jednom se vaqa podsetiti Kidonovih re-
~i: œNi na{e sestre ne mogu da saznaju kako smo, niti ja sam znam {ta je sa
wima, osim onoga {to se preko glasina ~uje: da neprijateqi opkoqavaju
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otaxbinu (Solun — prim. autora), da dela gra|ana nisu ni{ta razumnija od
dela varvara i da je onima, koje strana vlast ne}e, samo jo{ smrt ostala.Œ Po-
daci iz ovog pisma samo potvr|uju Kidonovo interesovawe za de{avawa u
wegovoj patrij, izno{ewem li~nog do`ivqaja i strahovawa vizantijskog in-
telektualca za sudbinu svoje porodice i prijateqa, kojima su Du{anove tru-
pe pretile. Ovde bih jo{ jedanput podsetila i na pismo Nikole Kavasile
Dimitriju Kidonu iz 1363. godine, u kome se direktno pomiwu Srbi, koji su
pretili imawima u okolini Soluna. ^ak i u jednom od Kidonovih pisama iz
1379. nailazimo na pomen Srba, koji se javqaju kao pretwa imawima oko dru-
gog grada Carstva. Iako nema sumwe da se radi o delima koja su bila velike
literarne vrednosti i da u sebi sadr`e ideologiju Romeja, jedna stvar je ja-
sna: Srbi su bili neprijateqi, a strah od wihove vojske je bio stvaran. Ovo
tvr|ewe mo`e biti potkrepqeno i podacima iz dva Kidonova pisma koja se
odnose na bitku kod Didimotike. Iako se radi o pismima razli~itog stila i
namene (jedno od wih je prava pohvala Jovanu Kantakuzinu, dok drugo pismo
daje objektivniju sliku o stawu stvari u Vizantiji u jeku gra|anskog rata),
Srbi su u oba pisma ozna~eni kao neprijateqi Carstva.
Uspomena na varvare koji pqa~kaju Makedoniju sa~uvala se i u drugim
Kidonovim delima, kakvo je `Rwmaioij sumbouleutikoj/Pro subsidio Latino-
rum.150 Pomenuti Kidonov govor, nastao avgusta 1366. godine, imao je za ciq
da ubedi Vizantince u neophodnost saradwe sa Zapadom, kao jedinim mogu-
}im saveznikom u borbi protiv Turaka Osmanlija.151 Govor, u kome je u~eni
Vizantinac predstavio svoje vi|ewe politike kakvu bi Carstvo trebalo da
vodi, izre~en je u periodu kada su, moglo bi se re}i, pregovori oko unije
dveju crkava i vojne pomo}i sa Zapada dostizali svoj vrhunac. Me|utim, ni
putovawe Jovana V Paleologa u Budim februara 1366, radi dogovora o zajed-
ni~koj borbi protiv œnevernikaŒ, kao ni svi napori pape Urbana V da okupi
hri{}ane u borbi protiv Turaka, nisu dali o~ekivane rezultate.
Dimitrije Kidon je i sam imao veoma istaknutu ulogu u œdijaloguŒ sa
Zapadom.152 Budu}i mesazon Jovana V Paleologa i pripadnik krugova koji su
bili nakloweni Zapadu, u~eni Vizantinac je veliku nadu polagao u savez Ro-
BOJANA PAVLOVI]: Srbi u delima Dimitrija Kidona 283
150 Cydonis, `Rwmaioij sumbouleutikoj, PG 154, 961–1008 (daqe: Cydonis, Sumbouleuti-
koj). Napomenula bih da }u se u analizi Kidonovih govora `Rwmaioij sumbouleutikoj i Sum-
bouleutikoj eteroj peri Kallipolewj ograni~iti na pomen Srba u wima zbog glavne teme moga
rada. Ova dela sama po sebi zahtevaju posebne i veoma opse`ne studije.
151 O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome. Vingt ans de travail pour l’union des eglises
et pour la defence de l’Empire d’Orient 1355–1375, Warszawa 1930, 143–144 (daqe: Halecki, Empe-
reur); D. Zakythinos, Demetrius Cydones et l’entente balkanique au XIVe siecle, La Grece et les Bal-
kans, Athenes 1947, 48–54 (daqe: Zakythinos, Demetrius Cydones); Nicol, The Last Centuries, 277;
Radi}, Vreme Jovana V, 317; Malamut, Les discours de Demetrius Cydones, 204–219; Ryder, The
Career and Writings, 58–78.
152 Uticaj Dimitrija Kidona na dvoru Jovana V Paleologa i wegovi politi~ki i crkveni
stavovi, preporu~ivali su u~enog Soluwanina zapadnim kliricima, koji su u wemu, kao ispo-
vedniku katoli~ke vere, videli najboqeg saveznika u carstvu Romeja. O ovome svedo~i i pismo
pape Urbana V Dimitriju Kidonu iz 1365. godine, koje najboqe pokazuje koliko je nade papa po-
lagao u carevog mesazona kada je u pitawu bio wegov anga`man oko saradwe Romeja i Latina.
meja i Latina. Odu{evqewe zapadnom teolo{kom mi{qu, pre svega delima
Tome Akvinskog, odredili su Kidonovu politi~ku delatnost jo{ od samog
ulaska u najvi{e politi~ke krugove Carstva, za vreme vladavine Jovana VI
Kantakuzina. Nema sumwe da je u tom smislu Kidonova prevodila~ka aktiv-
nost od velike va`nosti za razumevawe wegovih stavova.153 Podr{ka za pre-
vo|ewe latinskih teolo{kih tekstova je, ne treba zaboraviti, dolazila i od
samog Jovana VI Kantakuzina, koji je, zajedno sa patrijarhom Filotejem Ko-
kinom, odre|ivao pravac vizantijske crkvene politike XIV stole}a.
Kidonov govor `Rwmaioij sumbouleutikoj po~iwe uop{tenim prika-
zom neda}a koje su zadesile Romeje usled naleta varvara (Turaka Osmanlija) i
nasiqa koje im oni tom prilikom ~ine. Soluwanin ka`e da }e on navesti ka-
kvu to sve nepravdu Romeji ve} 40 godina trpe.154 Posle prikaza ranijeg bogat-
stva Carstva, kao i teritorija kojima su Romeji nekada gospodarili, Kidon
svoje slu{aoce155 ponovo vra}a u svakodnevicu navode}i da su varvari (Turci
Osmanlije) od Helesponta na istok pa sve do granica Jermenije: œ…gradove
poru{ili, hramove opusto{ili, iskopali grobove i ispunili ih krvqu i mr-
tvacima…Œ156 Posle lamenta zbog neslavne istorije varvarskih prodora na
teritoriju Romeja, Kidon se osvr}e mogu}em izlazu iz nastale situacije tra-
`e}i najpogodnije saveznike za Carstvo. On upozorava da bi trebalo pa`qi-
vo razmotriti, od koga bi Romeji najvi{e pomo}i dobili za ovaj rat.157
Na~in na koji u~eni Soluwanin postavqa kriterijume za pronala`ewe
najpogodnijih saveznika zaslu`uje posebnu pa`wu. Prva stvar koju Kidon po-
stavqa kao bitnu jeste da potencijalni saveznici moraju da dele isto mi{qewe
sa Romejima oko u~ewa o Bogu.158 Druga bitna stvar jeste blizina i bliskost sa
saveznicima.159 Potrebno je i da saveznici: œbrojno{}u, hrabro{}u, sr~ano{}u
i ratnim iskustvom prevazilaze varvareŒ ukoliko `ele da ih savladaju.160 Na
284 ZRVI XLIX (2012) 257–301
153 Uveren da }e se boqim poznavawem argumenata obeju strana posti}i dogovor izme|u
dve crkve, Kidon je, pa`qiv u izboru onoga {to je prevodio, `eleo da upozna svoje sunarodni-
ke sa argumentima, u~ewem i metodom zapadnih teologa, koji su, uostalom, svoj nau~ni metod
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metrius Cydones and Thomas Aquinas, Byzantion 52 (1982) 264–286; A. Glycofrydi-Leontsini, De-
metrius Cydones as a Translator of Latin Texts, Porphyrogenita, Essays on the History and Literature
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E. Harvalia-Crook, J. Herrin, London 2003, 175–185.
154 Cydonis, Sumbouleutikoj, 964. Analizom ovog govora i pitawem najboqih potenci-
jalnih saveznika kod Kidona bavila se Ryder, Career and Writings, 63–81.
155 O tome da li su `Rwmaioij sumbouleutikoj i Sumbouleutikoj eteroj peri Kallipo-
lewj bili javno izgovoreni ili su samo neke generalne Kidonove ideje bile javno poznate v.
Ryder, Career and Writings, 144–145, 153–160.
156 Cydonis, Sumbouleutikoj, 965.
157 Skeyasqai dh, tinwn dei toij hmin sundioisousi ton polemon touton, in’ enteuqen, ti-
naj elesqai dei, gnwrimon hmin katastV; Cydonis, Sumbouleutikoj, 969.
158 …prwton men thj peri to Qeion doxhj hmin koinwnein. Cydonis, Sumbouleutikoj, 969.
159 Cydonis, Sumbouleutikoj, 969.
160 Ibid.
kraju se navodi pouzdanost (bebaiothj) i bogatstvo potencijalnih saboraca,
koje nije ni{ta mawe va`no od gore navedenih osobina. œKoga dakle za na{e
stvari da pozovemo,Œ nastavqa daqe Kidon, œkoje suparnike od svih mnogo-
brojnih da smatramo dostojnim za ovaj poduhvat?Œ161 Posle razmatrawa Skita
(Mongola) kao potencijalnih saveznika i odbacivawa istih zbog razmirica
me|u wima samima, kao i ~iwenice da bi Romeji za savezni{tvo sa Skitima
platili veliku cenu, Kidon se okre}e Srbima i Bugarima.162
U odeqku koji se odnosi na slovenske susede Carstva, Kidon poku{ava
da da odgovor na pitawe zbog ~ega Srbe i Bugare, œqude sli~ne nama (anqrw-
pouj omoiouj hmin) i koji stoje na strani Boga (kai tJ QeJ proskeimenouj),
koji su sa nama imali udela u mnogim stvarima u mnoga vremena (kai pollwn
en polloij kairoij pragmatwn kekoinwnhkotaj hmin) i koji nisu daleko (kai
mhde porrw diJkismenouj)…Œ on ne smatra najboqim potencijalnim save-
znicima, iako ispuwavaju neke od uslova koje je sam postavio.163 Jer, kako se
daqe navodi: œ… oni koji }e se sa nama rame uz rame boriti treba da su po-
bo`ni…Œ a ne da od wih bude jo{ vi{e {tete.164 Ipak, kako se ~ini, sama
pobo`nost ne kvalifikuje nekoga za najboqeg saveznika, {to Kidon svakako
vrlo jasno isti~e: œNe bih mogao da ka`em da je samo ta vrlina (pobo`nost
–prim. autora) dovoqna… potrebno je da za rat imaju i mnoge druge predno-
sti ukoliko bi `eleli da pomognu saveznicima.Œ165 Kidon se daqe obra}a
slu{aocima sa pitawem ~iji se odgovor, kako izgleda, ve} unapred znao: œZar
ne vidite siroma{tvo tih naroda…i kako ne oklevaju da i zbog malog razlo-
ga poni{te ono {to je re{eno; ono {to je odlu~eno po zakletvi?..Œ166 Kidon
daqe nastavqa svoje izlagawe podse}aju}i da su se Srbi i Bugari sve vreme
koristili nesre}ama Romeja i wihovim bavqewem sa varvarima, kako bi
mnoge stvari od wih nasilno oduzeli.167 Ni{ta nije vredelo romejsko preg-
nu}e i mnoga poslanstva koja su i{la radi saveza sa Srbima i Bugarima:
œSetite se koliko ste puta slati kao poslanici obema stranama radi saveza,
koliko ste ih puta podse}ali na pobo`nost, na zajedni~ka svetili{ta i na
druge zajedni~ke stvari. Da li su bili tronuti, ili su se dr`ali podaqe od
nas?.. Po{to smo mi bili preplavqeni (zaokupqeni) ratom protiv varvara,
i po{to nas je takva tragedija okru`ila, Tribali ne samo da su mnoge od gra-
dova u Makedoniji okru`iv{i pot~inili, nego su napadali na{e trupe, uzi-
mali na{e opsadne sprave i donosili glad.Œ168 Daqe se navode gresi Bugara
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kao {to su siroma{tvo i nequdskost i wihovo osvajawe romejskih gradova.
Kidon pravi poseban osvrt na bra~ni savez koji je Jovan V Paleolog sklopio
sa bugarskim dvorom, o`eniv{i svog sina i naslednika, Andronika IV, }er-
kom bugarskog cara.169
Kao {to se mo`e videti, Dimitrije Kidon je bio protiv saveza sa Sr-
bima i Bugarima, jer, iako su ispuwavali neke od uslova, nisu imali druge
va`ne osobine. Nisu bili pouzdani i imali su dugu istoriju ratovawa i
neprijateqstva sa Romejima, kojima je trebalo da pomognu. Razume se da Ki-
don preteruje u svom opisu slovenskih suseda, kako bi {to ja~e istakao La-
tine kao najpogodnije saveznike. Ipak, Kidonov osvrt na pqa~kawe i osva-
jawe Makedonije od strane Srba pokazuje da je nepoverewe i strah od toga
da se œTribaliŒ u jednom momentu ne okrenu i protiv samih saveznika (kao
{to su to u pro{losti ~inili), itekako bilo prisutno u svesti Romeja i
bilo je, {to je najva`nije, zasnovano na op{te poznatim ~iwenicama. Razu-
me se da je na podse}awu na sukob Srba i Romeja najvi{e radio onaj deo po-
liti~kih krugova koji su bili vatreni zagovornici saradwe sa Zapadom. Za
onu drugu stranu, koja nije bila naklowena savezu sa Latinima i koja je bi-
la okupqena oko Jovana Kantakuzina i patrijarha Filoteja Kokina, Srbi
su sigurno predstavqali boqe re{ewe, o ~emu svedo~e i napori biv{eg ca-
ra i vaseqenskog patrijarha da se prevazi|e problem raskola dveju crkava.
Kada je Kalistova misija (koja je, pored vojne saradwe, na prvom mestu ima-
la za ciq izmirewe vizantijske i srpske crkve) zavr{ena patrijarhovom
smr}u u Seru 1364. godine, Kantakuzinova politika u pogledu re{avawa
politi~kih i crkvenih pitawa sa Srbijom do`ivela je slom.170 Jovan V Pa-
leolog dobio je priliku da nastupi sa politikom tra`ewa saveznika na Za-
padu. Stoga bi se moglo re}i da je 1366. godine vizantijska spoqna politika
nosila pe~at Jovana V Paleologa i wegovog najbli`eg saradnika, Dimitrija
Kidona.
Pa`we je vredna i ~iwenica da Dimitrije Kidon uop{te ne pomiwe
pitawe Kalistove anateme i shizme izme|u srpske i vizantijske crkve.171 Za
wega su Srbi proskeimenoi tJ QeJ i u tom pogledu nema nikakve razlike iz-
me|u wih i Romeja. Postavqa se pitawe zbog ~ega u~eni Vizantinac, koji je
svakako bio upu}en u crkvena pitawa (s obzirom na to da je bio jedan od naj-
bli`ih Kantakuzinovih i Paleologovih saradnika), ne koristi raskol izme-
|u dve crkve kao jo{ jedan od argumenata protiv savezni{tva sa Srbima. Ono
{to je svakako sigurno, jeste da je re{avawe ovog problema bilo veoma slo-
`eno i da je predstavqalo kamen spoticawa u saradwi izme|u dve zemqe. Di-
mitrije Kidon, koji je tada jo{ uvek bio vezan odre|enom naklono{}u prema
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169 Cydonis, Sumbouleutikoj, 976.
170 O ovim stavovima S. Pirivatri}a po pitawu anateme i Kantakuzinove politike bi-
lo je re~i u ranijim poglavqima.
171 Na ovo je ukazao jo{ Ostrogorski, Serska oblast, 132. Ostrogorski navodi da se ni
u dijalogu papskog legata Pavla i Jovana Kantakuzina ne pomiwe nesloga izme|u srpske i vi-
zantijske crkve.
svom nekada{wem za{titniku,172 mo`da nije `eleo da pokre}e, za Kantaku-
zina va`no i bolno pitawe crkvene politike prema Srbiji. Kidon isto tako
vrlo ve{to izbegava da pomene problem oko dogmatskog neslagawa izme|u vi-
zantijske i rimske crkve, tako da prvi Kidonov argument o slagawu po pita-
wu u~ewa o Bogu, u pogledu Latina postaje sasvim nebitan. Umesto termina
eusebeia, koji se u slu~aju Srba i Bugara ~esto sre}e, u slu~aju Latina se go-
tovo i ne pojavquje, a kao najve}i kvalitet zapadnih saveznika isti~e se
sli~nost i srodnost dva naroda, po{to su svi oni Rimqani.173
Saradwa, koju su krugovi oko Jovana V Paleologa najvi{e pri`eqkiva-
li, ostvarena je (iako ne u onoj meri u kolikoj se to o~ekivalo) kada je grof
Amadeo VI Savojski, ro|ak vizantijskog cara, sa svojim vojnicima stigao na
istok i 1366. godine osvojio Galipoq, koji se od 1354. nalazio u rukama
Osmanlija. Kidonov `Rwmaioij simbouleutikoj na{ao je svoju potporu u de-
lima œZelenog grofaŒ i wegovim akcijama koje su donele dobre rezultate.174
Ipak, bez obzira na uspeh Amadea Savojskog i, s tim u vezi, kratak tri-
jumf spoqne politike Vizantije koju je Latinima naklowena struja zagova-
rala, pe~at crkvenoj politici je tih godina ipak dao biv{i car i tast Jova-
na V Paleologa. Dijalog oko unije dveju crkava zavr{io se 1367. godine po-
bedom vizantijske strane predvo|ene Jovanom Kantakuzinom (tada monahom
Joasafom). Posle dijaloga Kantakuzina i titularnog latinskog patrijarha
Pavla, postalo je jasno da Vizantija o~ekuje sabor i da o uniji ne mo`e biti
govora dok se ovaj uslov ne ispuni.175 Ipak, ostalo se samo na obe}awima, sa-
bor nije organizovan u predvi|enom roku, od unije crkava nije bilo ni{ta, a
nije stigla ni o~ekivana pomo} od zapadnih saveznika. Politika koju su za-
govarali Dimitrije Kidon i krugovi nakloweni Latinima, koja je svoj vrhu-
nac trebalo da dostigne carevim odlaskom u Rim, do`ivela je svoj neuspeh.
Prelazak Jovana V Paleologa u katoli~ku veru ostao je carev li~ni ~in, akt
wegove sopstvene voqe, koji nije uticao na wegove podanike da po|u stopama
svog vladara.176 ^in Jovana V nije mnogo uticao ni na zapadne sile od kojih
se o~ekivala pomo} (Ugarsku, Veneciju, \enovu…).
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172 Kidon nije javno istupao protiv isihasta predvo|enih Palamom, Jovanom Kantaku-
zinom i patrijarhom, Filotejem Kokinom, sve do 1368. godine i osude wegovog mla|eg brata
Prohora na saboru, zbog wegovog neslagawa sa u~ewem Grigorija Palame i zbog kori{}ewa me-
toda Tome Akvinskog u wegovim teolo{kim tekstovima. Proces protiv Kidonovog brata na-
stavio se i posle wegove naprasne smrti 1371. godine, u teolo{kom traktatu Jovana Kantaku-
zina uperenom protiv Prohorovih œgrehovaŒ, posle ~ega je i sam Dimitrije Kidon veoma
o{tro reagovao i prvi put javno istupio protiv œsvog cara.Œ Za odnos Kidona prema Palami-
nom u~ewu v. N. Russell, Palamism and the Circle of Demetrius Cydones, Porphyrogenita, Essays on
the History and Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides, edd.
Ch. Dendrinos, J. Harris, E. Harvalia-Crook, J. Herrin, London 2003, 153–174.
173 Ryder, Career and Writings, 71–79.
174 Nicol, Last Centuries, 276–278; Radi}, Vreme Jovana V, 314–320.
175 Halecki, Empereur, 111–137; J. Meyendorff, Projets de concile oecumenique en 1367: Un
dialogue inedit entre Jean Cantacuzene et le legat Paul, DOP 14 (1960) 147–177; Maksimovi}, Po-
liti~ka uloga, 157–170; Radi}, Vreme Jovana V, 304–314.
176 Halecki, Empereur, 188–212; Radi}, Vreme Jovana V, 344–349.
Posle povratka iz Rima je, u krugu okupqenom oko Jovana V, nastupilo
razo~arewe, ali u neku ruku i otre`wewe, koje je poslu`ilo nekima od care-
vih saradnika da malo realnije i odmerenije prilaze pitawu saradwe sa Za-
padom. Ovo se svakako odnosi i na Dimitrija Kidona, koji nije radikalno
promenio svoje stavove po pitawu saveza sa Latinima, ali je u wegovim da-
qim delima uo~qiv realniji ton, kada su u pitawu zapadwaci, ali i pesimi-
sti~ki stav po pitawu sudbine i opstanka Carstva na Bosforu.177
Iz vremena posle povratka iz Rima, sa~uvao se Kidonov govor Simbou-
leutikoj eteroj peri Kallipolewj/De non reddenda Callipoli, sastavqen ne-
gde pred Mari~ku bitku 1371. godine.178 Centralna tema Kidonovog obra}a-
wa slu{aocima jeste problem predaje Galipoqa Turcima. U~eni Soluwanin
izneo je ~itav niz argumenata i razloga zbog kojih bi predavawe ovog slavnog
grada bio sraman ~in wegovih sunarodnika. On ka`e da u Carstvu, pored
drugih neprilika: œ…postoji i neslagawe oko stvari u Hersonu, kao i oko
Galipoqa, kojeg je nama Murat radi mira tra`ioŒ.179 [to je jo{ opasnije,
ve}ina gra|ana i onih koji su u ve}nicama za to su da se Galipoq ve} jednom
preda i ne `ele da se i daqe odla`e toliko o~ita opasnost koja preti gra-
du.180 Kidon je, razume se, suprotnog mi{qewa. On smatra da su hri{}anski
saveznici Romeja radili na zajedni~koj stvari kada su im vratili Galipoq.
Predavawe grada Turcima zna~ilo bi odbacivawe slobode, sramotu i nanelo
bi {tete i drugim hri{}anima.181 ^in predaje grada Turcima tuma~io bi se
kao bacawe darova.182 Pored nabrajawa velike {tete koju bi i Romeji i wi-
hovi hri{}anski saveznici imali kada bi se ovo strate{ki va`no mesto iz-
gubilo, na samom kraju govora, Kidon pomiwe srpsko poslanstvo na vizantij-
skom dvoru: œStigli su i poslanici Tribala, smatraju}i zajedni~kom stvari
da se odbace zajedni~ki neprijateqi, nude}i brakove, obe}avaju}i novac, mi-
sle}i da }e nas time pokrenuti. Treba smatrati da }e nam oni biti pravi sa-
veznici, po{to je i wima od strane varvara u~iwena nepravda.Œ183 Time Ki-
don zavr{ava pomen srpskog poslanstva na vizantijskom dvoru, bez daqeg
opisa Srba kao dobrih saveznika.
Svakako da se izme|u dva Kidonova govora i predstave Srba u wima vi-
di jasna razlika. U drugom Kidonovom govoru, nema pomena o nepouzdanosti
Tribala, o wihovim osvajawima gradova, ve} se veoma kratko i sasvim jasno
navodi za{to bi oni u ovom momentu bili pogodni kao saveznici. Kidonov
`Rwmaioij sumbouleutikoj nema istu svrhu kao wegov Sumbouleutikoj ete-
roj peri Kallipolewj. Ciq drugog govora nije rasprava o saveznicima, a po-
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179 Cydonis, Peri Kallipolewj, 1009.
180 Ibid.
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men srpskog poslanstva uklopqen je u te{ku pri~u o sudbini Galipoqa i
prodoru varvara.
U godinama posle povratka iz Rima, koje su se pokazale kao izuzetno te-
{ke za carstvo Romeja, mo`e se primetiti œotopqavaweŒ odnosa izme|u Vi-
zantinaca i Srba. Suo~eni sa istim neprijateqem, Turcima Osmanlijama,
obe strane su se trudile da sklope neku vrstu saveza u borbi protiv zajed-
ni~ke pretwe. U tom smislu su i i{li napori oko pitawa pomirewa izme|u
srpske i vizantijske crkve, kao i sklapawe vojnog saveza i pokretawe rata
protiv Turaka, u ~emu su najvi{e istrajavali despot Ugqe{a Mrwav~evi} i
wegov jedini saradnik i brat, kraq Vuka{in.184
Iako je Kidon u svom drugom govoru pomenuo Srbe kao prigodne save-
znike, to ne zna~i, kao {to je ve} napomenuto, da o nekoj korenitoj promeni
stava Dimitrija Kidona prema do ju~e mrskim slovenskim susedima mo`e
biti govora. Pre bi se reklo da se radi o raspr{enim nadama u pomo} sa Za-
pada, politi~kom sazrevawu u~enog Vizantinca, ali i wegovom sve vidqivi-
jem pesimizmu, izazvanom narastaju}om pretwom od Turaka. Kulminacija
razo~arewa u same Romeje i neuspeh spoqne politike koja se kretala u prav-
cu pronala`ewa saveznika, kako na Zapadu tako i me|u slovenskim susedima
Carstva, dostignuta je posle poraza bra}e Mrwav~evi} na Marici. Kidon
nije ostavio detaqnije podatke o ishodu ovog sukoba ve} je, kao {to je napo-
menuto, napravio jednu skromnu aluziju na poraz hri{}ana na obali Evrosa.
Razlog wegovog nepomiwawa Mari~ke bitke mo`da bi se mogao na}i upravo u
velikom razo~arewu i slomu politike koju je u~eni Vizantinac toliko godi-
na vodio. Ne samo da nije postignut savez sa nekom od zapadnih sila, ne samo
da pretwa od Osmanlija nije odstrawena, ve} su oni sve vi{e napredovali
na ra~un hri{}anskih dr`ava na Balkanu, a Vizantija, od koje se o~ekivalo
da bude branilac hri{}anske vaseqene, nije mogla da za{titi ni sopstvene
teritorije.
Uprkos Kidonovom preporu~ivawu bra}e Mrwav~evi} kao pravih save-
znika Vizantije u zajedni~koj hri{}anskoj stvari, Du{anova osvajawa vizan-
tijskih gradova u Makedoniji i time i wegova povreda prava i ideologije
careva u Konstantinovom gradu nisu zaboravqena. U svesti Romeja Du{an je
bio œnegativan junakŒ zbog svih problema koje je izazvala shizma, a wegove
postupke je trebalo osuditi kada god bi se za to ukazala prilika. To pokazuje
akt o sjediwewu srpske i vizantijske crkve (koji se odnosio samo na Sersku
dr`avu), koju je potpisao despot Ugqe{a,185 kao i arenga poveqe Jovana V
Paleologa, koju je sastavio Dimitrije Kidon. U poveqi se despotu Manojlu
Paleologu, mla|em carevom sinu, daruje Serska oblast, koju je ovaj posle Ma-
ri~ke bitke vratio pod okriqe Romeja. œ…Naime, od gradova u Makedoniji i
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185 Op{te je poznat vrlo negativan prikaz cara Du{ana i osuda zbog osvajawa teritori-
ja, ven~avawa na Carstvo i uzdizawe srpske arhiepiskopije u rang patrijar{ije u poveqi koju
je Ugqe{a potpisao.
Tesaliji, po{to su se pre mnogo vremena otpadili od vlasti Romeja i po{to
su i do danas robovali susednim varvarima (Srbima — prim. autora), on, ne
podnose}i od svih i{~ekivawa, svojim naporima je oslobodio srpskog jarma
one koji su pre toga robovali … vra}aju}i ponovo pod vlast Romeja ono {to
je bilo oduzeto.Œ186
U peru ve{tog retora, Dimitrija Kidona, veoma jasno su izra`ene car-
ske pretenzije Vizantinaca, kao i wihovo poimawe da sve {to je od wih bilo
oduzeto i nalazilo se pod jarmom varvara, treba ponovo wima i vratiti.
Iako su arenge poveqa dobro poznate po svojim kwi`evnim i retorskim ele-
mentima, ovaj dokument nedvosmisleno pokazuje da se stav koji su Romeji
imali o svojim slovenskim susedima nije mogao promeniti tako lako, pogo-
tovu kada je u pitawu bio Stefan Du{an. Negativna slika o Du{anu, posle
wegove smrti, verovatno je bila izazvana mi{qewem (uslovqenim demagogi-
jom i politikom koju je, radi sopstvenog opravdawa, vodio Jovan Kantaku-
zin) da je glavni vinovnik svih problema izme|u dve dr`ave, bio srpski vla-
dar. Razume se da se ne mo`e govoriti o nekom op{tem stavu vizantijskog
stanovni{tva prema srpskom caru, ve} samo o stavu politi~ke vrhu{ke i
jedne grupice Romeja, koja je pisala tekstove i time kreirala stvarnost koju
mi danas tuma~imo. Ipak, ne sme se ispustiti iz vida rasprostrawenost ide-
ja pisaca ovih dela me|u {irim slojevima populacije, kao ni ve{ta demago-
gija tvoraca vizantijske politike, koji su radili na podse}awu o nepravdi
u~iwenoj Romejima Du{anovim osvajawima u Makedoniji.
Ipak, talas izvesnih promena do{ao je sa Pirovom pobedom hri{}ana
te u vezi sa tim treba posmatrati i slede}e podatke na koje nailazimo u Ki-
donovim pismima. Radi se o dva pisma Manojlu Paleologu u kojima se pravi
aluzija na Kosovsku bitku. Ni u jednom od ova dva pisma se Srbi direktno ne
pomiwu. Kidon propu{ta da pomene da su hrabri ratnici, zaslu`ni za ra-
dost hri{}ana posle smrti œonog prokletnikaŒ niko drugi do Srbi. U pi-
smima Manojlu Paleologu, Kidon ~ak govori o mogu}oj kontraofanzivi pro-
tiv Turaka. Ipak, wegov zakqu~ak je pesimisti~an po{to smatra da ~ak ni
ovaj sre}an doga|aj ne}e dovesti do toga da se Romeji izme|u sebe slo`e i da
se zajedni~ki suprotstave neprijatequ.
Izostanak konkretnijih podataka iz kojih bi se odmah videlo da je u
pitawu sukob na Kosovu (poput sultanovog imena ili pomena Srba, koji su
mu se suprotstavili) u skladu je sa pravilima retorike koje je u~eni Solu-
wanin pi{u}i svom u~eniku nastojao da po{tuje. Me|utim, razlog za pre}ut-
kivawe imena hrabrih protivnika mogao je, kako izgleda, biti i sasvim li-
~an. Kao vizantijski intelektualac koji nije bio nespreman da prizna da su
Latini prestigli Vizantiju u vrlo va`nim segmentima presudnim za sam op-
stanak Carstva na Bosforu, Kidon nije mogao da se slo`i sa nekom vrstom
pasivnosti carske politike u godinama posle 1369. I sam vidno razo~aran
onim {to je postignuto putovawem u Rim (a nije gotovo ni{ta), Kidon je
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ostajao u uverewu da se Turcima treba suprotstaviti, a pri tom je spektar
mogu}ih saveznika pro{irio i na najbli`e susede. Wega je mogla poraziti
~iwenica da su se œvarvariŒ suprotstavili Osmanlijama i da su oni preuze-
li odgovornost za o~uvawe hri{}anske vaseqene koja je nekada pripadala ca-
ru Romeja. Kidon to nigde eksplicitno ne pomiwe, ali se u wegovim pismi-
ma (pre svega u pismima Manojlu Paleologu) svakako mo`e primetiti ogor-
~enost, qutwa i razo~aranost u same Romeje. Mo`da je upravo iz ovih razlo-
ga on izostavio pomen imena œonihŒ koji su bili zaslu`ni za Muratovu
smrt. Treba jo{ jednom podsetiti na drugo Kidonovo pismo Manojlu Paleo-
logu, u kome on govori o œzajednici hri{}anaŒ koja bi, predvo|ena Manoj-
lom, trebalo da protera Osmanlije. Nema sumwe da u ovoj zajednici hri{}a-
na treba videti i Srbe, koje vi{e nije predvodio Du{an, tradicionalni ne-
prijateq Vizantije, i sa kojima je re{eno pitawe shizme 1375. godine. Stoga
bi se i na pitawe postavqeno na kraju poglavqa o posledwem pomenu Srba
kod Kidona moglo odgovoriti da je Kidon u saborcima Manojla Paleologa, a
ne u varvarima me|u kojima se wegov u~enik nalazio, video i Srbe.
Kidonova percepcija Srba se mo`e posmatrati iz tri ugla. Najo~igled-
nije bi bilo ozna~iti Srbe kao varvare i smatrati to op{tim mestom u vizan-
tijskoj kwi`evnosti. Malo te`i pristup problemu bio bi poku{aj da se na|u
li~ni Kidonovi razlozi za portretisawe vizantijskih suseda kao varvara, a
to bi se moglo posti}i analizom {ireg konteksta pomenutih doga|aja i in-
formacija koje Kidon daje u svojim pismima i drugim pomenutim delima, pa-
ze}i na wihovu formu i svrhu. Nemaju sva pisma istu kwi`evnu vrednost. Ne-
ka su li~nija i objektivnija, neka su, sa druge strane, prave pohvale, ali ~ak i
u tom slu~aju obiluju podacima koja se odnose na Kidonu savremene poli-
ti~ke, socijalne i kulturne probleme. Tre}i aspekt na koji sam ukazala odno-
si se na pitawe da li izostavqawe odre|enih podataka u Kidonovim pismima,
u vezi sa Mari~kom i Kosovskom bitkom, mo`e da navede na zakqu~ak da ipak
nije bilo zna~ajne promene u Kidonovom stavu prema Srbima, na {ta bi nas
mogao navesti samo Kidonov govor Sumbouleutkioj eteroj peri Kallipolewj.
Neka vrsta pre}utnog odobravawa œonimaŒ koji su se suprotstavili neprijate-
qu mogao je biti jedini ustupak koji je Kidon mogao napraviti kada su u pita-
wu bili Srbi. Saradwa sa wima je u neku ruku postala mogu}a onog trenutka
kada Du{ana vi{e nije bilo i kada je Kidon, umoran od razo~arewa zbog neu-
spele politike prema Zapadu, okrenuo glavu ka slovenskom susedu Carstva.
Dimitrije Kidon je nad`iveo cara Jovana V Paleologa, u ~ijoj je slu-
`bi bio gotovo ~itav svoj `ivot. Bio je svedok pada Jovana VI Kantakuzina i
svedok dolaska na vlast Kantakuzinovog unuka, a sina Jovana V, Manojla II
Paleologa. Bio je svedok va`nih doga|aja iz istorije Vizantijskog carstva.
Video je mnoge promene u dr`avnom organizmu Vizantije, do`iveo je krah
spoqne politike koju je li~no podr`avao, postao je svedok jednog novog vre-
mena u kome su vizantijski carevi postali vazali osmanskih vladara. Jednom
re~ju, postao je svedok vremena u kome su œneki drugiŒ do{li da preuzmu do-
stojanstvo i ulogu vaseqenskog carstva.
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Bojana Pavlovi}
(Institute for Byzantine Studies of Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade)
SERBS IN THE WORKS OF DEMETRIOS CYDONES
Being one of the important factors in Byzantine foreign affairs, Serbia was
both an enemy and a potential ally of the Empire in its efforts to stop the Turkish
advancement. Cydones’ correspondence contains about ten letters, which allude to
296 ZRVI XLIX (2012) 257–301
or directly mention the Serbs. These letters refer to the reign of the Serbian king
and emperor, Stefan Du{an, (more precisely the civil wars between John Kan-
takouzenos and John V Palaiologos) as well as to the period between 1371 and
1389. However, even though the information we find in these letters are some-
times the only source for certain events concerning the Serbs, one must bear in
mind that one deals with scattered data contained mostly in one or two sentences.
Much more information on the Byzantine Slavic neighbor can be found in two of
Cydones’ speeches Rwmaioij sumbouleutikoj / Pro subsidio Latinorum and
Sumbouleutikoj eteroj peri Kallipolewj /De non reddenda Callipoli, which
are of crucial importance for the analysis of his political thought and, thus, of his
perception of the Serbs. To his ten letters and two speeches one must also add the
preambule of the charter composed by Cydones and issued by John V Palaiologos
in 1371, which completes the image of the Byzantine Slavic neighbor and which
must also be analyzed in the wider historical context.
The letters of Cydones, which refer to the events in Macedonia in 1344 and
1345, mention plundering barbarians in the region of Veroia. In the letter of
1344, addressed to Manuel Kantakouzenos, who was in command of Veroia from
1343–1347, Cydones praises the virtues of the despot, celebrating his courageous
conduct in the struggles against the barbarians who were pillaging and looting in
front of the city walls. In two letters addressed to John Kantakouzenos dating from
1345, the Byzantine intellectual celebrates “his virtuous emperor” for his achieve-
ments. In comparison to the situation in Thrace, where Kantakouzenos succeeded
in restoring his hold over that territory, Cydones refers to the poor and somewhat
dangerous situation in Macedonia, where the barbarians took hold of some of the
cities. Although there is no direct mention of the Serbs in any of these letters the
only barbarians Kantakouzenos and his son could have been fighting against at
that moment were the troops of Kantakouzenos’ former ally, Serbian king Du{an.
Even though the environment of the city was pillaged by the Seljuk Turks in 1343,
who were at that time the allies of Alexios Apokaukos (both Kantakouzenos and
Gregoras mention this episode in their historical works), there is more reason to
believe that one should recognize the Serbs in the plundering barbarians. This is
supported by the fact that the Serbian king had already conquered important cities
in Macedonia and had besieged and, consequently, captured Veroia in 1345/1346.
The fact that Cydones did not mention the proclamation and coronation of
the emperor of neither John Kantakouzenos nor Stefan Du{an is also of impor-
tance. Even though he addresses Kantakuzenos as emperor in his letters starting
from 1341, which clearly shows that he knew all about this event, this demon-
strates the complexity of the question of coronation and legitimacy, which most
probably led to Cydones’ silence and disregard for Du{an’s title.
The other letter of Cydones addressed to patriarch Isidor dated in 1346, in
which Cydones laments over his hometown, Thessaloniki, which is, as Cydones
states, being encircled by the enemies, also poses the question of the identification
of these foes. Although the threat to Thessaloniki by an army of enemies in 1346
is not confirmed by the two main sources of this period (both Kantakouzenos and
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Gregoras would not have let the siege of Thessaloniki pass unnoticed), Cydones’
Monody on the Dead in Thessaloniki warns that the city might soon fall to the
Byzantine adversaries. According to the motion of the Serbian troops and the fact
that Stefan Du{an has conquered the city of Serres and Halkidiki together with
Mount Athos by the end of 1345, the conclusion can be drawn that it was his
troops that were encircling the second city of the Byzantine Empire. It would have
been a quite logical sequence of events in the Serbian conquest of Byzantine terri-
tories.
Two of Cydones’ letters refer to the battle of Didymoteicho and the defeat
of the Serbs by the Ottoman troops. Although one of them is an encomium written
to John Kantakouzenos, whereas the other speaks more objectively of the state of
affairs in the Empire during yet another civil war, Serbs are marked as the enemy
of the Empire in both of them.
The allusions to the barbarians near Thessaloniki are made in two of
Cydones’ letters which refer to the years 1355 and 1365. Since we have no confir-
mation in other sources who these enemies might have been, we cannot make any
far-reaching conclusions (one must always bear in mind that the Turkish pirates
and their ground troops were raiding Byzantine territories, so it may well have
been the Ottomans who should be recognized as the barbarians). However, one
letter of Nikolaos Kabasilas to Cydones, written in 1363, explicitly mentions
Serbs who have pillaged the area around Thessaloniki. Although Cydones’ re-
sponse to Kabasilas’ letter does not give any further explanation of this event, a
charter issued to the Vatopedi monastery in 1362, in which Gregorios Tzamplakos
gave part of his property nearby Thessaloniki to the monastery, testifies that the
neighboring Tribaloi (Serbs) were a threat to the property and the mentioned area.
The well-known information from the sources of the period 1355–1363, such as
the intrusion of the troops of Mathew Kantakouzenos on the territory of the Ser-
bian Caesar Vojihna in 1357 (Drama and its surroundings), the military expedition
of the great stratopedarchos Alexios and the great primikirios John Palaiologos
against the Serbs, as well as Kantakouzenos’ testimonies related to the mission of
the patriarch Kallistos (that he was sent to negotiate over a truce between the
Tribaloi and the Romans and their shared fight against the Turks) go in favor of
Kabasilas’ letter and maybe some of Cydones’ references to barbarians, that is,
the fact that the enmities between the Byzantines and the Serbs persisted even af-
ter the death of Stefan Du{an in 1355.
One of the most important events in the history of the Balkans, the battle of
Maritza, did not go unnoticed in the correspondence of Cydones. Although he did
not explicitly mention either the Serbs or the battle itself, the comparison he
makes in his letter of 1371 of the bloody shores of Scamander, where Achilles
killed the Trojans, to the shores of the river Evros (Maritza), might indicate that he
referred to this event.
A reference to the Serbs, who have pillaged the property near Thessaloniki
of one of Cydones’ friends (most probably Manuel Tarchaniotes) in 1379, can also
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be found in one of his letters. This letter is the only testimony we have related to
this event. There are no Serbian sources which could help us explain this event in
more detail. However, two of the Byzantine documents should be considered to-
gether with Cydones’ letter. The first document is pittakion basilikon of John
V Palaiologos sent to the metropolitan of Trebizond, which can be dated in the pe-
riod between 1376–1387 or 1376–1383, and which mentions the plundering of the
property of the Great Lavra monastery by the Serbs and Turkish pirates. The other
document is the charter of Andronikos IV Palaiologos issued to Manuel
Tarchaniotes, the friend of Cydones, who is being granted the property of Loroton
(which used to be a part of Lavra’s property) in katepanikon of Kalamaria, in the
theme of Thessaloniki, in 1378. One might consider that it was Loroton that was
pillaged by the Serbs and that we might connect the three events, but since we
have no real support for our suppositions in the sources, we must leave the whole
problem unanswered.
There are strong indications (since Cydones omits personal names and does
not mention the Serbs at all) that two of Cydones’ letters, addressed to Manuel
Palaiologos, refer to the battle of Kosovo in 1389. In these letters, Cydones men-
tions the death of the “damned one” (o kataratoj ekeinoj), the sultan Murad I,
joy of the “Christian community” caused by the death of the sultan and he even
speaks of the possible counteroffensive. Still, his conclusion is rather pessimistic
for he states that not even this joyful event would bring the Byzantines to come to
terms with each other and resist the enemy.
With the battle of Kosovo Cydones ends his allusions to the Serbs in his let-
ters. However, a letter of Manuel II Palaiologos to Cydones, written in 1391 from
the camp of sultan Bayezid I in Asia Minor, where Manuel was fighting on the
side of the sultan as his vassal, mentions Tribaloi, Mysoi and Iliroi, who are ruth-
lessly killing everyone who they come across. These Tribaloi (Serbs) were also
fighting along and they could have been the troops of despot Stefan Lazarevi}.
Since we find no reference to the Serbs in Cydones’ response to Manuel II, we
cannot draw any far-reaching conclusions.
Along with the analyzed information on the Serbs in Cydones’ letters we
have also tried to distinguish three main aspects concerning the perception of
these Byzantine neighbors in his works:
1. Serbs portrayed as barbarians-topoj
2. Cydones’ personal views mostly related to the fear of Stefan Du{an and
Cydones’ political activities
3. Perception of the Serbs after Cydones’ return from Rome and failure of
his foreign policy in 1369
The display of emotion of Demetrius Cydones towards the Kantakouzenoi
in the letters that refer to the events in Macedonia in 1344 and 1345, as well as the
exaggerations and literary skills of a rhetorician, demanded the representation of
enemies and their deeds as barbaric and in conflict with the peace and harmony
the Byzantines (the heirs of the ancient Romans and their imperial ideology) were
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trying to restore. However, despite the usual topoi in Byzantine literary genres, to
which the letters certainly belonged, one must ask: Was there anything behind the
topoi that would suggest Cydones’ personal attitude towards the Serbs in his
works? A response to this question can be found in Cydones’ letters which refer to
the movement of Du{an’s troops mainly in the area of Thessaloniki. Demetrios
Cydones, having been born in Thessaloniki, to which he refers in his correspon-
dence as patrij, closely observed the situation in his hometown and the whole of
Macedonia throughout the two civil wars. In addition to the metaphors and other
figures of speech, Cydones must have expressed his own fears for the fate of his
family, friends and his patrij who were almost constantly threatened by the
Serbs. Although there is no doubt that we are dealing with the works of both liter-
ary and political value, one thing is clear: the Serbs were the enemy and the fear of
their army was real. This is also clear from the two of Cydones’ letters referring to
the battle of Didymoteicho, in which we see the Serbs represented as the enemy of
the Empire.
The memory of the pillaging barbarians in Macedonia has been preserved in
Cydones’ works like Rwmaioij sumbouleutikoj / Pro subsidio Latinorum. In this
speech presented in 1366, which was supposed to convince the Byzantines of the
necessity of cooperating with the Westerners against the Ottomans, Cydones pres-
ents the criteria for finding the best possible allies. He stated that the allies are
supposed to agree with the Byzantines on the matters of religion, that they should
be close to them and that they should surpass the enemy in their courage, experi-
ence in war, equipment and money. Cydones does not omit to mention the neigh-
boring countries, Serbia and Bulgaria. He refers to the Serbs as people who have
been connected to the Romaioi for long time, who have suffered from the same
enemy, who are proskeimenoi tJ QeJ, but they are not reliable since they have
done great injustice to the Byzantines, conquering their cities, pillaging Macedo-
nia, taking their war equipment and bringing famine to the area. Cydones reminds
his compatriots of the numerous embassies that were sent to the Serbs in order to
come to terms with them and start the fight against the common enemy, but to no
avail. There is no doubt that Cydones ’ tone is full of resentment and bitterness to-
wards the Serbs, but there is also exaggeration in his words, since by showing
Byzantine neighbors in the worst possible light, he tried to point out that the Lat-
ins were the best allies the Empire could find.
It is interesting to note that Cydones does not mention the problem of the
schism between the Serbian and Byzantine church (connected to the anathema
thrown by patriarch Kallistos), which was connected to the problems in church
policy John Kantakouzenos was trying to solve. Since the schism represented a
very delicate problem and a painful question in Kantakouzenos’ political activities
and was also related to the burdens of civil wars and the fight against Stefan
Du{an, it seems that Cydones (who was Kantakouzenos’ mesazon and a trustwor-
thy man for many years) did not want to raise the question itself at all.
In the following years which proved to be extremely difficult for the Empire
there was a slight change in the attitude of the Byzantines towards the Serbs. Fac-
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ing a mutual enemy, the Ottoman Turks, both of the parties tended to come to an
agreement in the fight against the common threat. Demetrios Cydones, having
worked ardently on bringing Byzantium and the West closer together, felt disillu-
sioned after his trip to Rome in 1369 where he achieved nothing of what he
planned. The foreign policy he was advocating for years has proven to be utterly
unsuccessful. It is at that point that he started considering the Serbs as potential al-
lies of the Empire, which is clear from his speech Sumbouleutikoj eteroj peri
Kallipolewj /De non reddenda Callipoli, presented on the eve of the battle of
Maritza in 1371.
This time Cydones, after giving numerous reasons why the Byzantines
should not turn Gallipoli over to the Turks, mentions the Serbian embassy to the
Byzantine court which came to discuss the possible alliance. The Serbs came with
money, offering cooperation and marriage between the two houses (the
Palaiologoi and Mrnjav~evi} family). Cydones agitated in favor of this alliance,
advising the Byzantines to accept the Serbs.
However, the difference in Cydones’ attitude towards the Serbs in his spe-
eches does not mean that there was a crucial change in his perception of the Slavic
neighbor. The circumstances in which the first speech was given had changed and
the events from 1366 to 1371 required a change of attitude and a more pragmatic
and careful approach in political matters. Cydones was, as we have already stated,
disillusioned after his trip to Rome, having realized that the policy of dialogue
with the pope and Western powers had not succeeded. Besides, Stefan Du{an, the
main “negative character” in the eyes of the Byzantines, has been dead for many
years and the problems concerning the legacy of his conquests and schism within
the church were slowly being resolved. However, the Byzantines did not forget
the injustice done to them by this ruler which is testified in the preambule of the
charter of John V, written by Cydones. Cydones celebrates Manuel Palaiologos
for having liberated Byzantine cities in Macedonia, who were, not so long ago,
under the Serbian yoke.
However, the slight change of attitude, to which we have referred earlier,
can be sensed in Cydones’ letters related to the battle of Maritza and Kosovo. We
have already said that the learned rhetorician doesn’t mention any personal names
or details concerning the two events. It is possible that the reason for Cydones’ si-
lence, when it comes to Serbs, lies both in the growing disillusionment in the
western aid as well as in the Byzantines themselves. Even though the omission of
the Serbs can most likely be attributed to the rhetoric, which did not demand the
mention of personal names and details, it may well have been Cydones’ disap-
pointment in the fact that “barbarians” had more courage to stand up to the con-
queror and take the salvation of the Christian world in their own hands that led to
the disregard of the Byzantine Slavic neighbor. Certain amount of Byzantine pride
does not seem to have left Cydones for, as it is clear, he never explicitly men-
tioned Serbs as courageous and triumphant.
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THE MAN OF SORROWS AND THE LAMENTING VIRGIN:
THE EXAMPLE AT MARKOV MANASTIR*
The frescoes of the Man of Sorrows and the lamenting Virgin in the church of
Saint Demetrios at Markov Manastir (1376/77) are depicted in the western part of
the naos, which is a departure from their usual location in the sanctuary. The paper,
therefore, looks at the location of these frescoes in the context of the entire fresco
program at Markov Manastir. What is distinct is a conceptual link between the
frescoes in the sanctuary and the depiction of the Dead Christ and the Virgin on the
western wall. The relationship between the Incarnation and the death of Christ is
considered from a theological and liturgical standpoint. Related examples of icons
whose iconographic and thematic solutions share the same conceptual tenets are also
analyzed, as well as the influence of the texts read during the Passion Service on the
placement of the frescoes of the Dead Christ and the Virgin.
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The frescoes of the Man of Sorrows (Akra Tapeinosis)1 and the lamenting
Virgin in the church of Saint Demetrios at Markov Manastir (1376/77)2 are de-
* This article is part of the research on the Project No. 177003 (Medieval Heritage of the Bal-
kans: Institutions and the Culture) supported by the Ministry of Education, Science and Technological
Development of the Republic of Serbia. It was first presented as a paper under a similar title at the
22nd International Congress of Byzantine Studies in Sofia in August 2011.
1 The bibliography on Man of Sorrows (Akra Tapeinosis) is immense. See especially G. Millet,
Recherches sur l’iconographie de l’evangile aux XIVe, XVe et XVIe siecles d’apres les monuments
de Mistra, de la Macedoine et du Mont-Athos, Paris 1916, 483–488; A. Xyngopoulos, Buzantinai
Eikonej en Metewroij, AD 10 (1926) 1929, 35–45; J. Myslivec, Dve studie z dejin byzantskeho
umeni, Praha 1948; V. N. Lazarev, Kovalevskaia rospis i problema iuzhnoslavianskikh sviazei v
russkoi zhivopisi XIVveka, Ezhegodnik Instituta istorii iskusstv Akademii nauk SSSR 1957, Moskva
1958, 250–254; D. I. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz, der Ritus — das Bild, Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 2, Munich 1965; S. Dufrenne, Images du decor de la Prothese, REB
26 (1968) 297–310; H. Maguire, The Depiction of Sorrow in Middle Byzantine Art, DOP 31 (1977)
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
picted in the western part of the naos. This feature makes the frescoes a seemingly
lonely example in Orthodox Christian medieval art. The waist-length fresco-icons
of Christ and the lamenting Virgin are depicted in the spandrels of the arch above
the western doorway in the wall between the naos and the narthex. The accompa-
nying inscriptions read: I(HSOU)S H(RISTO)S and MH(TH)R Q(EO)U. Al-
though the Man of Sorrows and the Theotokos are associated in a number of ear-
lier frescos, these do not seem to have been of crucial importance for the concep-
tion in Markov Manastir.3 Scholarly research has pointed to similarity in composi-
tion between the frescoes in Markov Manastir and some much earlier diptychs
showing the Dead Christ and the lamenting Virgin.4 A remarkably close analogy
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160–166; H. Belting, The Image and its Public in the Middle Ages: form and function of early paint-
ings of the Passion, New York 1990; idem, An Image and its function in the liturgy: The Man of Sor-
rows in Byzantium, DOP (34–35) 1981, 1–16; T. Velmans, La decor du sanctuaire de l’eglise de
Calend`ikha, CA 36 (1988) 156–158; D. Simi}-Lazar, Le Christ de Pitie vivant. L’exemple de Kale-
ni}, Zograf 20 (1989) 81–91; I. M. Djordjevi}, Dve zanimljive predstave Mrtvog Hrista u srpskom
slikarstvu srednjeg veka, ZRVI 37 (1998) 185–198; D. Simi}-Lazar, Kaleni}. Slikarstvo i istorija,
Kragujevac 2000, 140–164; eadem, Sur le theme du Christ de Pitie en Serbie a la fin du moyen age et
dans les Balkans a l’epoque post-byzantine, ed. A. Paliouras, Miltoj Garidhj (1926–1996)
Afierwma, Ioannina 2003, 689–720; I. A. Shalina, Ikona “Hristos vo grobe” i Nerukotvornyi obraz
na Konstantinopolskoi plashchanitse, ed. A. Lidov, Eastern Christian Relics, Moscow 2003, 305–324.
2 L. Mirkovi} — @. Tati}, Markov manastir, Novi Sad 1925; C. Grozdanov — G. Suboti}, Crkva
svetog Djordja u Re~ici kod Ohrida, Zograf 12 (1981) 62–75.
3 A close spatial relation of the Man of Sorrows and the Virgin is to be found in the prothesis
in Sopo}ani, cf. V. J. Djuri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974,198; idem, Sopo}ani,
Beograd 19912, 153, fig. 116. In Gradac the Dead Christ is depicted in the apse of the diakonikon,
while the Virgin has the position in the prothesis, cf. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in
Byzanz, 275; Dufrenne, Images du decor de la Prothese, 299, n.11; Djuri}, Vizantijske freske, 198. A
tendency in iconography of the rapprochement of the Christ and the Virgin continued in the course of
the 14th century in the Russian church of Transfiguration in Kovaljevo near Novgorod, cf. Lazarev,
Kovalevskaia rospis i problema iuzhnoslavianskikh sviazei, 234. In the following century an example
is to be found in Rudenica (1403/04), where in the prothesis occur the Man of Sorrows with the ac-
companying Virgin on the northern wall, cf. L. Mirkovi}, Rudenica, PKJIF XI (1931) 98, fig.2. For the
dating of the fresco paintings in Rudenica, cf. D. Vojvodi}, Vladarski portreti srpskih despota, Ma-
nastir Resava. Istorija i umetnost, Despotovac 1995, 66. The examples with the Man of Sorrows em-
braced by the Virgin are discussed later in the text. See n. 100.
4 Djordjevi}, Dve zanimljive predstave Mrtvog Hrista, n. 36; idem, O fresko-ikonama kod
Srba u srednjem veku, ZLUMS 15 (1979) 135–150, 142. The oldest relevant analogy is the 13th-cen-
tury Italian diptych from the National Gallery in London, widely known as the Stoclet Man of Sor-
rows. However they are different in that the panel shows the Virgin holding the Christ Child instead of
lamenting, cf. J. Cannon, The Stoclet ’Man of Sorrows’: a Thirteenth-century Diptych Reunited,
BurlMag 141 (1999) 107–112, fig. 54,55; Byzantium 330–1453, eds. R. Cormack — M. Vassilaki,
London 2008, fig. 271.1–2. A more complex form was achieved in an early fourteenth century trip-
tych of Italian origin, where the Man of Sorrows appears between the lamenting Virgin and most
probably St John the Theologian. The back of the left wing shows two Dominican friars, cf. H.W. van
Os, The Discovery of an Early Man of Sorrows on a Dominican Triptych, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, vol. 41 (1978) 65–75. Furthermore the theme of the Man of Sorrows was wide-
spread in Italy and especially in the Venetian region, cf., Passion in Venice : Crivelli to Tintoretto and
Veronese: The Man of Sorrows in Venetian Art, eds. C. R. Puglisi — W. L. Barcham, New York 2001.
A diptych attributed to Simone Martini shows the Man of Sorrows and the Virgin with Child, cf., Il
Gotico a Siena: miniature, pitture, oreficerie, oggetti, d’arte, exh.cat., ed. G. Chelazzi Dini, Siena
1982,187–88, no.66; P. Leone de Castris, Simone Martini, Milan 2003, 359–360, no.29. The Man of
Sorrows between the Virgin and St. Mark make part of another work attributed to Simone Martini, a
is offered by a diptych from the Monastery of Meteora dating from the third quar-
ter of the fourteenth century.5 For further examples of this similarity in icon paint-
ing, we may turn to a late thirteenth-century icon of the lamenting Virgin from the
Tretyakov Gallery in Moscow,6 or to the one at Benaki Museum in Athens, dating
from the third quarter of the fourteenth century.7 According to Maria Vassilaki,
both icons originally formed part of diptychs with the Man of Sorrows on the
other panel.8 The Man of Sorrows in Markov Manastir followed the firmly estab-
lished iconography of the subject. The waist-length figure of Christ is depicted
with his arms crossed, head leaning on the shoulders, and the cross behind his
back. The main feature of the expressively rendered figure is the intense modeling
of the body with an accent on the anatomy of the chest. Apart from the
above-mentioned diptych from the Metamorphosis monastery at Meteora,9 com-
parable stylistic elements are noticeable on an icon from a private collection in
Athens (c. 1400)10 and the Poganovo icon (c. 1400).11 They all were produced in
the workshops in Western Macedonia in the anti-classical style.
The location of the Man of Sorrows and the lamenting Virgin in the fresco
decoration in Markov Manastir is a departure from its usual place in the sanctuary.
The image of the Dead Christ in the prothesis, occasionally with the Theotokos as
its counterpart in the diakonikon, primarily carries Eucharistic symbolism.12 There-
fore, the most recent identification of Christ as the Man of Sorrows above the en-
trance to the prothesis in Mile{eva, put forward by Branislav Todi}, is of decisive
importance as this appears to be the earliest example in Serbian and Byzantine wall
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predella of poliptych which is kept in Muzeo Nazionale di San Matteo, cf. van Os, The Discovery of
an Early Man of Sorrows on a Dominican Triptych, fig.14c. The most representative is considered to
be the central part of the Pala d’Oro in the church of San Marco in Venice. This panel, a work of
Paolo Veneziano and his sons, painted c. 1343 sets the Man of Sorrows between the Virgin and John
the Theologian, cf., van Os, op. cit. 72.
5 Xyngopoulos, Buzantinai eikonej en Metewroij, 35–45; Belting, The Image and its Public
in the Middle Ages, 109; idem, An Image and its function in the liturgy, 7–8; P. Vokotopoulos,
Ellhnikh Tecnh. Buzantinej eikonej, Athena 1995, fig. 123–124.
6 Vizantiia. Balkany. Rus. Ikony konca XIII — pervoi poloviny XV veka. Katalog vystavki.
Gosudarstvennaia Tretiakovskaia galereia. K XVIII Mezhdunarodnomu kongressu vizantinistov, Mos-
cow 1991, 205–206, no. 2.
7 Mother of God. Representations of the Virgin in Byzantine Art, ed. M. Vassilaki, Athens
2000, (M. Vassilaki) 488, no. 85.
8 Ibid., 488.
9 See n. 7
10 Byzantine and Post-Byzantine Art, exh. cat., Athens 1986 (M. Chatzidakis) 83–85 no. 86;
From Byzantium to El Greco. Greek Frescoes and Icons, ed. M. Acheimastou-Potamianou, London
1987 (M. Chatzidakis) 163, fig. 27.
11 K. Weitzamann et al., Les Icones, Paris 1982, fig. on p. 196.
12 M. Altripp, Die Prothesis und ihre Bildausstattung in Byzanz unter besonderer
Berucksichtigung der Denkmaler Griechenlands, Frankfurt a. M. 1998; idem, Liturgie und Bild in
Byzantinischen Kirchen. Korrespondenzen und Divergenzen, Bildlichkeit und Bildorte von Liturgie.
Schauplatze in Spatantike, Byzanz und Mittelalter, Wiesbaden 2002, 115–124, 121; idem, Beobach-
tungen zum Bildprogramm der Prothesis, ed. G. Koch, Byzantinische Malerei. Bildprogramme —
Ikonographie — Stil, Wiesbaden 2000, 25–40.
painting.13 This confirms that the Imago Pietatis, as an image of Christ’s sacrifice,
was associated with the rite of prothesis from its first appearance.14
Such an arrangement of frescoes of the Man of Sorrows and the lamenting
Virgin on the walls of the church of St Demetrios is unique and will not occur again
in Serbian and Byzantine art. This paper will analyze the place of the Man of Sor-
rows and the lamenting Virgin in the fresco program of the church,15 looking at this
distinctive spatial solution from the theological and liturgical standpoint.
The starting point for unraveling the conceptual complexity of this solution
in the katholikon of Markov Manastir is the analysis of the fresco program of the
naos and the sanctuary. The niche of the prothesis, the usual location for the Man
of Sorrows in the churches of the Palaiologan period, shows the prothesis rite,
which is performed by St. Peter of Alexandria and St. Stephen the Protodeacon
over the dead body of Christ laid on a stone slab that evokes his tomb, under a ci-
borium, with a liturgical veil instead of the loincloth and the asterikos on his
belly.16 It seems therefore that the intention of the painter or the person who com-
missioned the frescoes was to choose for the niche of the prothesis a different
form of Eucharist image, which, by virtue of its liturgical character, creates a
whole with the rest of the program of the apse depicting the Great Entrance, with
Christ the Archpriest celebrating the liturgy.17 The Man of Sorrows and the la-
menting Virgin are painted on the western wall of the naos below the scenes of Pi-
late’s Court, which belongs to the Passion cycle.18 If we bear in mind the fact that
the offering of holy gifts in the prothesis marked a liturgical commemoration of
the Passion of Christ and his death at Golgotha, then the new location of the fresco
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13 B. Todi} expresses doubt that the photographs of the now gone frescoes from Savana in
Georgia (c. 1200) actually show the Imago Pietatis, cf. B. Todi}, Novo tuma~enje programa i
rasporeda fresaka u Mile{evi, eds. D. Medakovi} — C. Grozdanov, Na tragovima Vojislava J. Djuri}a,
Beograd 2011, 55–68, 63 (for the same view see also T. Velmans — A. Alpago Novello, Miroir de l’in-
visible. Peintures murales et architecture de la Georgie, (VIe–XVe s.), Paris 1996, 166, n. 67).
14 Although not yet firmly established at the time, the earliest examples from the 13th century
show that their position in the church decoration can be recognized around the space of the prothesis.
It is the case in Sopo}ani (c. 1272–1276), where this image is on the western wall of the prothesis, s.
Djuri}, Sopo}ani, 153, fig. 16.
15 Draginja Simi} Lazar has already been dealt with this problem in recent scholarly writing.
The author suggested an explanation of the spatial context of the Man of Sorrows in Markov manastir
in reference with the iconography program of the sanctuary and associated Eucharistic-sacrificial
character. The author reached the conclusion that the Man of Sorrows corresponds with the Melismos
depicted in the niche of prothesis, while the Virgin is directed toward the group of the archbishops in
prayer, depicted in the niche of the diakonikon (cf. Simi}-Lazar, Kaleni}, 149, n. 295; eadem, Le
Christ de Pitie vivant, 87.
16 C. Grozdanov, Iz ikonografije Markovog manastira, Zograf 11 (1980) 83, 84. On the ico-
nography of Melismos, cf. H. Konstantinidi, O Melismoj, Athena 2008. For the decoration of the
prothesis in the church of St. Nicholas at Curtea de Arbes, depicting the dead body of Christ sur-
rounded by angels — deacons, see. A. Dumitrescu, Une nouvelle datation des peintures murales de
Curtea de Arges. Origine de leur iconographie, Cahiers archeologiques 37 (1989) 159–150.
17 Ibid., 83–87.
18 Mirkovi} — Tati}, Markov manastir, 56–59; S. Radoj~i}, Pilatov sud u vizantijskom
slikarstvu ranog XIV veka, Uzori i dela starih srpskih umetnika, Beograd 1975, 211–236.
of the Dead Christ becomes more comprehensible.19 It establishes a firmer icono-
graphic, liturgical and dogmatic link with the Passion theme, considering that the
image of the Dead Christ and the Virgin, as a symbolic depiction, contains ele-
ments which belong to the “historical” scenes of the Crucifixion,20 the Descent
from the Cross,21 the Lamentation,22 and the Entombment.23 On the other hand,
the themes in the sanctuary which are devoted to the Incarnation of Christ suggest
a conceptual link between the fresco decoration of this part of the church and the
depiction of the dead Christ and the lamenting Virgin on the western wall of the
naos. Along with the Theotokos flanked by the archangels in the apse, as well as
the Annunciation on the triumphal arch,24 some other images from the sanctuary
stress the symbolism of the Incarnation. Three scenes of the Annunciation start the
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19 Sv. German Konstantinopolskii, Skazanie o Cerkvi i rasmotrenie tainstv, Moskva 1995,
44–47, 54–57; Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine liturgie, SC 4bis, Paris 1967, 80, 81, 92,
93; Sochineniia blazhennago Simeona arhiep. Fessalonikiiskago, Pisaniia sv. ottsev i uchitelei Cerkvi,
otnosiashchiiasia k istolkovaniiu pravoslavnago bogosluzheniia, Sanktpeterburg 1856, 105–107. An
example from Galata shows dead Christ wrapped in a linen cloth and prepared to be buried, cf. Ch.
Walter, The dead Christ on the altar at Gelati, Georgia, Zograf 26 (1997) 139–142.
20 It has been claimed that two independent portraits of the dead Christ on the cross and the la-
menting Virgin refer to the Crucifixion presenting an illustration of a dialogue form in Virgin’s la-
ments. One of them is a group of the short poems referring to the lament of the Mother of God at the
foot of the Cross, the stavrotheotokia, which were according to Triodion sung during the Lent, cf. A.
Drandaki, Greek Icons 14th–18th century. The Rena Andreadis Collection, Milan 2002, 22. More de-
veloped compositions with the Man of Sorrows and lamenting Virgin also include a portrayal of St.
John the Theologian, denoting the Crucifixion as more evident origin of their iconography. Such are
the icon from Torcello, the above mentioned central panel of Pala d’Oro, cf. van Os, op. cit. 72 or
frescoes in Voltovo pole near Novgorod, cf. G. I. Vzdornov, Voltovo. Freski cerkvi Uspeniia na
Voltovom pole bliz Novgoroda, Moskva 1989, 49–50, fig. 84, 1–2, 84,5 and Calend`ikha, cf.
Velmans, Le decor du sanctuaire de l’eglise Calend`ikha, 137. For the stavrotheotokia, see. M.
Alexiou, The Lament of the Virgin in Byzantine Literature and Modern Greek Folk-Song, Byzantine
and Modern Greek Studies 1 (1975) 111–140; eadem, The Ritual Laments in Greek Tradition, Cam-
bridge 1974, 62–78. For discussion of the stavrotheotokia see N. Tsironis, The Lament of the Virgin
Mary from Romanos the Melode to George of Nicomedia. An Aspect of the Development of the Mar-
ian Cult, (unpubl. PhD thesis, University of London 1998) 156–158 and S. Janeras, Le vendredi-saint
dans la tradition liturgique byzantine, Studia Anselmiana 99, Analecta Liturgica 12, Rome 1988.
21 E.g. a double-sided icon from Kastoria (XVI c.) with the Man of Sorrows and the Virgin
Paramythia. The inscription accompanying the lifeless Christ preserved: I(HSOU)S C(RISTO)S H
APOKAQHLWSIS, cf. Ceremony and Faith. Byzantine Art and the Divine Liturgy, (E.N.Tsigaridas),
Athens 1999, 77–78, fig.11.
22 Such is an instance of the fresco from the prothesis of the Church of St. Peter and Paul in
Trnovo, where the dead Christ is depicted between Virgin and St. John the Theologian, cf. T.
Velmans, Christ de Pitie a l’eglise des Saints Pierre et Paul a Tarnovo et l’influence occidentale a la
fin de l’epoque des Paleologues, Godishnik na Sofiiskiia Universitet “Sv. Kliment Ohridski”, Centr za
slaviano-vizantiiski prouchvaniia “Ivan Duichev” 88 (7) (1995–96) 119–124, fig.1.
23 K. Weitzmann, The Origin of the Threnos, ed. M. Meiss, De artibus opuscula XL: Essays in
Honor of Erwin Panofsky, New York 1961, 476–490; M. Sotiriou, Enatafiasmoj — Qrhnoj,
DchAH IV, vol. 7 (1973–1974) 139–148; I. Spatharakis, The Influence of the Lithos in the
Developement of the Iconography of the Threnos, eds. C. F. Moss — K. Kiefer, Byzantine East, Latin
West: Art — Historical Studies in Honour of Kurt Weitzmann, Princeton University Press 1995,
435–446.
24 Mirkovi} — Tati}, Markov manastir, 64; H. Papastaurou, Recherche iconographique dans
l’art byzantin et occidental du XIe au XVe siecle: l’Annonciation, Venise 2007, 79, 238, 349, 352.
cycle of the Akathistos Hymn to the Theotokos (oikoi 1–3)25 in the second regis-
ter of the south wall of the bema. There follows the composition of the Virgin’s
Conception (oikos 4) in the niche of the diakonikon.26 The symbolism of the In-
carnation in the motif of the Virgin’s velum27 on the one hand, and the signifi-
cance of the Virgin’s attribute Bride and Maiden ever-pure (Numfh
Anumfeute),28 represented in the fourth oikos of the Akathistos, points to the
abovementioned link between Christ’s human nature and his forthcoming Passion.
The evangelical Parable of the Ten Virgins (Mat. 25:1), where Christ is called the
bridegroom (Nimfiuoj), is recited at the Tuesday service of the Passion Week,29
and the hymns mentioning Christ the Bridegroom are chanted at evening services
from Palm Sunday to Maundy Thursday.30 The fourth register of the bema has fig-
ures of Christ’s earthly ancestors. The first pair make St. Joachim, depicted an the
northern wall and facing him, on the soutern wall — St. Anne. The second pair
could be identified as Abraham and Sarah.31 All four figures gesture to the Virgin in
the apse with their right hands.32 The message of the Incarnation is complemented
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25 Mirkovi} — Tati}, Markov manastir, 47–48. On the position of the first four oikoi of
Akathistos cycle in fresco painting and their link with Annunciation, see Papastaurou, Recherche
iconographique, 126–127.
26 Mirkovi} — Tati}, Markov manastir, 48.
27 About the vellum (velatio nuptialis) with the significance of human nature of Christ, see
Papastaurou, Recherche iconographique 340–346.
28 For examples in which the Virgin is called by the epithet The Bride, cf. Ibid., 341–342, n. 4.
29 L. Mirkovi}, Heortologija ili istorijski razvitak i bogoslu`enje praznika Pravoslavne isto~ne
crkve, Beograd 1961, 164.
30 D. Pallas, Passion, 233.
31 Scarce evidence of inscriptions remain. There is a visible letter O accompanying figure of
St. Joachim, and ANNA accompanying figure of St. Anne. I am grateful to prof. Dragan Vojvodi} for
his help concerning the identification of the second pair of figures.
32 On the spatial linking of the figures of Mary’s parents Joachim and Anne with the Annunci-
ation on the triumphal arch in the 12th century (with examples) see Papastaurou, Recherche
iconographique, 120. The Annunciation linked with the theme of the genealogy of Christ is encoun-
tered also in later examples of Serbian medieval painting. Thus on the triumphal arch in Kaleni} and
Rudenica next to the Virgin and Gabriel from the Annunciation, the figures of the Virgin’s parents,
with the prophets David and Solomon are depicted, cf. Simi}-Lazar, Kaleni}, 170, 171. A similar pro-
grammatic concern is observable in the Church of Christ the Savior in Veria, where the figures of
Joachim and Anne are associated with the Annunciation, cf. A. Tsitouridou-Turbie, Remarques sur le
program iconographique de l’eglise du Christ Sauveur a Veroia, ed. G. Koch, Byzantinische Malerei.
Bildprogramme — Ikonographie — Stil, 337–344, 341–342. Mary’s parents are also associated with
Mary’s Annunciation in several Cretan churches from the last decade of the thirteenth and until the
middle of the fifteenth-century. I am indebted to Eirini Panou who kindly indicated me examples from
Cretan churches. The first example comes from the church of St George in Selino in Chania
(1290–1291). The Mandylion is depicted in the sanctuary; underneath it are St Joachim and St Anne
and underneath them is Annunciation. The same theme occurs in the church of St Demetrios (1292–3)
in the same village but here the positions of Anne and Joachim are reversed. In the church of the Sav-
iour in Kissamos (1319–1320) in Chania, we find St Joachim and St Anne in the sanctuary under the
Mandylion, which is depicted on the triumphal arch framing the Archangel Michael, cf. I.
Spatharakis, Dated Byzantine Wall Pintings of Crete, Leiden 2001, 12, 16, 17, 56; M. Bissinger,
Kreta: Byzantinische Wandmalerei, Munich 1995, 106; S. Papadaki-Okland, Mesaiwnika Krhthj,
AD B2, Cronika, 1966, 431 pl. 468b. Mary’s parents associated with the Annunciation are to be
found on the icons as well, e.g. a double-sided icon from Ljubi`ba showing the Annunciation with the
Meeting at the Golden Gate, cf. M. Ivanovi}, Ljubi`banska dvojna ikona sa predstavama susreta Ane i
by the scenes of the Infancy of Christ which occupy the east side of the intrados of
the arch between the bema and the diakonikon and the highest area of the diako-
nikon, including the Visitation, Joseph’s Dream and the Journey to Bethlehem.33
It should be reiterated that the concept of a symbolic association between
the Incarnation and Passion of Christ was established in Serbian art as early as the
thirteenth century. Such an example can be found in the iconographic program of
Studenica and Gradac, in which the scene of the Crucifixion is located on the
western wall of the naos, opposite from the sanctuary and the Annunciation on the
triumphal arch.34
The relationship and conceptual link between the Annunciation and the Pas-
sion of Christ is founded in the Byzantine theological tradition, as well as the
hymnography and homiletic literature which used the scholarly idiom of theologi-
cal writings, of which many have been included in the Byzantine rite. In explain-
ing the nature of Christ’s suffering, the early church fathers drew on the New Tes-
tament to stress the importance of the Incarnation.35 The Christological debate at
the Council of Ephesus (431) about the two natures of Christ and the way in which
they relate to one another was articulated in the themes of the Incarnation of
Christ in the womb of Mary and Christ’s suffering, his death and resurrection.36
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Joakima i Blagovesti, Zograf 4 (1972) 19–23. The parents of the Virgin have been portrayed in the lit-
eral tradition as well. Hence, George of Nicomedia in his homily on the Conception of St Anne em-
phasizes the role of St Joachim and St Anne in the context of divine economy, cf. George of
Nicomedia, Laudatio in conceptionem sanctae Annae, parentis sanctissimae Deiparae, PG 100, cols.
1353B–1376C, and esp. 1356D–1376A.
33 The scenes of the Infancy of Christ end with the Massacre of the Innocents, an extended
composition with several episodes, located on the surface of the south wall of the naos. For the cycle
of the Infancy of Christ, see J. Lafontaine-Dosogne, Iconography of the Cycle of the Infancy of
Christ, ed. P. A. Underwood, Kariye Djami IV, Princeton 1975, 197–241.
34 I thank Prof. Dragan Vojvodi}, who called my attention to the relevance of the programmatic
features of the frescoes in Studenica for the topic of this paper, cf. G. Babi} — S. ]irkovi} — V. Kora},
Studenica, Beograd 1986, 70; G. Babi}, Les plus anciennes fresques de Studenica (1208/1209), Actes du
XV Congres international d’etudes Byzantines, vol. II, A, Athenes 1981, 34–40. For Gradac see D.
Pavlovi}, O jednom osobenom modelu rasporedjivanja scena ciklusa Velikih praznika: Studenica —
Gradac, eds. B. Krsmanovi}, Lj. Maksimovi}, R. Radi}, Vizantijski svet na Balkanu II, Beograd 2012,
443–457, 450. It is interesting to notice that the concept of a great mercy (to mega eleoj) is connected
with the symbolism of the Holy Cross. Such examples can be found in the Lenten Triodia, in the songs
of the Passion Week Service, cf. G. Richter, Leiden und Erbarmen Christi in den Hymnen des
Byzantinischen Busstriodions, BZ 56(1963) 36–40. On the other hand, the Byzantine hymnology links
the Virgin of the Passion with the fullness of divine mercy, which was announced by the Archangel Ga-
briel at the moment of making known the Logos, cf. C. Chevalier, La Mariologie de St-Jean Damascene,
Orientalia Christiana Analecta 109, Roma 1936, 172, 173, PG 96, 709 BC; M. Tati}-Djuri}, Ikonografija
Bogorodice Strasne. Nastanak dogme i simbola, Studije o Bogorodici, Beograd 2009, 293.
35 For a detailed study about Christ’s Incarnation and suffering in the New Testament and the
early church fathers, see Tsironis, The Lament of the Virgin Mary, 33–39.
36 For the development of the Virgin’s lament and the cult of Theotokos in the context of the
Council of Ephesus see N. Tsironis, From Poetry to Liturgy: the Cult of the Virgin in the Middle
Byzantine Era, ed. M. Vassilaki, Images of the Mother of God. Perceptions of Theotokos in Byzan-
tium, Ashgate 2005, 93; eadem, The Lament of the Virgin, 46–76 (with bibliography). For the impor-
tance of these two themes in the context of the Council of Ephesus and the Christological develop-
ments of the time see L. M. Peltomaa, The Tomus ad Armenios de Fide of Proclus of Constantinople
and the Christological Emphasis of the Akathistos Hymn, JOB 47 (1997) 25–37.
The notion of the Virgin Mary as Theotokos was of crucial importance for under-
standing the Incarnation of the Logos. Finally, the accepted doctrine of Christ’s
nature was the one formulated in the Twelfth Anathema of Patriarch Cyril of Al-
exandria, “God has suffered in the flesh”. At the same time, with the development
of the cult of the Virgin Mary during the fifth century, the first hymnographic
works also appeared reflecting the accepted theological doctrine. Thus, the lament
of the Virgin Mary is an important literary form where the themes of the Annunci-
ation and the Passion of Christ overlap. The earliest precisely dated Virgin’s la-
ment in Greek is the sixth-century kontakion for Holy Friday written by St.
Romanos the Melode: Mary at the Foot of the Cross.37 The dialogue between the
Virgin and Christ, composed in a highly dramatic tone, occupies most of the
kontakion. The refrain — o uioj kai eoj mou — repeated after each strophe, pro-
claims the Incarnation, acknowledging the humanity as well as the divinity of
Christ.38 In the third and concluding part of the lament, in strophe e, Jesus seeks to
soothe his mother’s grief by reminding her of the most joyful event in her past, the
Annunciation. Repeating the Archangel Gabriel’s words to her: rhma caraj (37,
zÏ1), he reminds her of her distinctive role in the Incarnation: Ou gar prepei soi
qrhnein, oti kecaritwmenh wnomasqhj (eÏ 2).39 The hymn of Romanos the
Melode has survived in its entirety in seven manuscripts. Even though later on
only the introduction and the first verse were retained in the Holy Saturday ser-
vice, this hymn powerfully influenced the Byzantine laments of the Virgin
Mary.40 The theology of the Incarnation played a prominent role in the literature
of the Iconoclastic period. The iconophile authors considered the Passion of the
Lord as the most important manifestation of the Incarnation, which served as the
basis for the defense of the veneration of icons.41 The sermons of George of
Nikomedeia were very influential for the iconophile views in the ninth century.42
This author addresses the question of the Passion of Christ and the role of the Vir-
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37 Romanos le Melode, Hymnes, ed. J. Grosdidier de Matons, vol. IV, SC 128, Paris, 1967,
160–184. For the dating see J. Grosdidier de Matons, Romanos le Melode et les origines de la poesie
religieuse a Byzance, Paris 1977, 243 ff.
38 E. Catafygioty-Topping, Mary at the Cross: St. Romanos’ Kontakion for Holy Friday,
Byzantine Studies 4, part 1 (1977), 18–37, 21.The same formulation related to Incarnation ’my child
and my God’ is to be found in the homily On the Burial of the Divine Body of Our Lord and Saviour
Jesus Christ, attributed to patriarch Germanos I. It reveals the hymn of Romanos on Mary at the Foot
of the Cross as the source of inspiration, cf. Germanos I, Oratio in divini corporis Domini ac
Salvatoris nostri Jesu Christi sepulturam, PG 98, cols. 243–290, col. 269C.
39 P. Maas — C. A. Trypanis, Sancti Romani Melodi Cantica: Cantica Genuina, Oxford 1963,
eÏ 2.
40 For the laments, see Alexiou, The Lament of the Virgin, 111–140; eadem, The Ritual La-
ments, 62–78.
41 cf. Tsironis, The Lament of the Virgin Mary, 76–116, wherein the author discusses the In-
carnation theology and Passion of the Lord in the context of the Iconoclastic controversy.
42 For the homilies of George of Nicomedia see N. Tsironis, George of Nicomedia: Conven-
tion and Originality in the Homily on Good Friday, ed. E. A. Livingstone, Papers presented at the
Twelfth International Conference on Patristic Studies, Studia Patristica 33, Leuven 1997, 573–577;
eadem, Historicity and poetry in ninth-century homiletics: the homilies of Patriarch Photius and
George of Nikomedeia, eds. M. B. Cunningham — P. Allen, Preacher and Audience: Studies in Early
Christian and Byzantine Homiletics, A New History of the Sermon I, Leiden 1998, 295–316.
gin in the Mystery of the Incarnation in his Passion homilies. According to the
Typikon of the Evergetes monastery, his homily on Good Friday43 was to be read
on Holy Friday Vespers.44 The suffering present is contrasted with a past full of
happiness denoting the commonplace in homiletic.45 A recollection of the Incar-
nation is at the beginning of the Virgin’s lament: Behold (Lord), your benign dis-
pensation (of the incarnation) has taken its end (Idou ta thj filagaqou sou
peraj apeilhfen oikonomiaj).46 These homilies had a pivotal role in the devel-
opment of the genre of the lament of Virgin Mary and a considerable influence on
the visual arts and liturgy.47 Hans Belting drew attention to the fact that probably
the first mention of the “lamenting woman” is to be found in the poem of John
Mauropous about a “weeping Mother of God” describing the Crucifixion scene.48
The development of the iconography of the Lamenting Virgin is based upon the
doctrine of the reality of the Incarnation. This idea was first expressed in hymns
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43 George of Nikomedeia, Oratio in sepulturam Jesu Christi, PG 100, cols. 1457–1489. It is
worth to mention that a Life of the Virgin usually regarded as the earliest Life of the Virgin Mary,
commonly attributed to Maximos the Confessor and surviving only in Georgian translation also has an
extensive laments, cf. Maxim le Confesseur: Vie de la Vierge, ed. M. van Esbroeck, CSCO 478–479,
Scriptores Iberici 21–22, 2 vols, Leuven 1986. This seventh-century narrative is recognized as primary
source and literary model for George’s homilies in the recent studies of Stephen J. Shoemaker, cf.
idem, A Mother’s Passion: Mary at the Crucifixion and Resurrection, eds. L. Brubaker — M.
Cunningham, The Cult of the Mother of God in Byzantium. Texts and Images, Aldershot 2011,
53–69, 54. An account in the second Vita’s lament corresponds closely to the present subject by con-
trasting past with present. Mary notes that ’although Christ preserved intact her virginity in his birth,
his Passion has caused a sword to pierce her heart’ This is an idea which George expresses by con-
trasting Mary’s intact virginity with the nails that pierced her son’s limbs, (Shoemaker, op. cit. 60;
Maxim le Confesseur: Vie de la Vierge, 104–105 (Georgien) and 70–71 (French); George of
Nicomedia, Homily 8, PG 10, CO. 1472B).
44 Pallas, Die Passion, 30, 56, 106.
45 George of Nicomedia, Oratio in sepulturam Jesu Christi, PG 100 , col. 1476A.
46 Idem, col 1488A-B. The same relation of antithesis between the Incarnation and the Vir-
gin’s lament at Christ’s burial occurs in a prose lament which is generally attributed to the tenth-cen-
tury writer Simeon Metaphrastes cf. Maguire, Art and Eloquence, 98. The Virgin’s words are: “Even
Gabriel’s greeting turns out to be almost the contrary for me. For now it is not that the ’Lord is with
me’, as he promised me, but you (Lord) are wandering without breath among the dead in the inner-
most chambers of Hades.” (Mikron proj tounantion moi periistatai kai o tou Gabrihl
aspasmoj. Ou gar kai nun ¼o Kurioj met’ emou½, kaqwj ekeinoj moi ephggeilato¶ alla su men
apnouj en nekroij kai vdou tameia foitv ta endotera (PG, 114, col. 209A). She also makes an
antithetical allusion to the Annunciation later in the text: “…immaterial fire of divinity did not burn
my womb; but now another fire feeds on all my insides, and injures me to the core of my heart. I re-
ceived through the angel pledges of joy, and I took away all tears from the face of the earth, but now
these tears are increased by my own tears.” (Ablabwj men emicqh palai ta amikta, kai pur
qeothtoj aulon, splagcnon emon ou kateflexen¶ arti d’ eteron pur ta entoj mou bosketai
apanta, kai meshn thn kardian lumainetai. Caraj egguaj di’ aggelou parelabon kai
afeilomhn dakruon pan apo proswpou thj ghj plhn alla touto monon toij emoij piainetai
dakrusin (PG, 114, col. 212B-C).
47 N. Tsironis, George of Nicomedia: Convention and Originality in the Homily on Good Friday,
573–577; eadem, Historicity and poetry in ninth-century homiletics: the homilies of Patriarch Photius
and George of Nikomedeia, 295–316; M. Vassilaki — N. Tsironis, Representations of the Virgin and
Their Association with the Passion of Christ, ed. M. Vassilaki, Mother of God. Representations of the
Virgin in Byzantine Art, Athens 2000, 453–463; Tsironis, From Poetry to Liturgy, 91–102.
48 PG 120, 1148 no. 31; PG 120, 1129 no 6, cf. Belting, The Image and its Public, 112.
and other religious texts such as homilies, before being transposed into visual
form.49 The central part of the homily On the Bodily Burial of the Lord on Holy
Saturday by Patriarch Germanos of Constantinople (715–730) is devoted to the la-
ment of the Mother of God.50 It stresses the human qualities of the Theotokos,
linking them with the Passion of Christ.51 According to his interpretation, “Mary
wept over her son’s tomb, because she was really the Mother of Christ”.52 Patri-
arch Nikephoros I (806–815) claimed that the Crucifixion was proof of Christ’s
physical humanity.53 Christ’s physical death was emphasized through the Lamen-
tation as well.54 Hence the Virgin’s lament in the sermon of George of
Nikomedeia On the Crucifixion and Burial of Christ55 is to be found the point that
although Christ is divine, his mother’s sorrow also show him to be human.56
In the Late Byzantium, the doctrine of the Incarnation of the Logos was de-
veloped under the strong influence of hesychast theology.57 The central issues in
the works of Gregory Palamas,58 Nikephoros Kallistos Xanthopoulos59 and
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49 The iconography of the lamenting Virgin started to develop in the post-iconoclast period, cf.
I. Kalavrezou, Maternal side of the Virgin, Mother of God. Representations of the Virgin in Byzantine
Art, Benaki Exh.Cat., Athens 2000, 41–46; eadem, Images of the Mother, 165–172; Tsironis, From
Poetry to Liturgy, 95.
50 Germanos of Constantinople, In Dominici Corporis Sepulturam, cols. 244B–289B.
51 Tsironis, From Poetry to Liturgy, 93.
52 Germanos of Constantinople, In Dominici Corporis Sepulturam, PG 98 col. 277C (transla-
tion by H. Maguire).
53 Patriarch Nikephoros, Antirrheticus III Adversus Constantinum Copronymum, PG 100,
cols. 425C, 428A, 432 B-C.
54 Maguire, The Depiction of Sorrow, 162.
55 Tsironis, George of Nicomedia, 573–578.
56 George of Nicomedia, Oratio VIII, PG 100, col. 1488 (translation by H. Maguire).
57 From the voluminous bibliography on hesychasm, we highlight the following: J.
Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, London 1964; idem, Spiritual Trends in Byzantium in the
Late Thirteenth and Early Fourteenth Centuries, Art et Societe a Byzance sous les Paleologues, Venise
1971, 53–71; idem, Byzantine Hesychasm: historical, theological and social problems, London 1974;
A. E. Tachiaos, Le mouvement hesychaste pendant les dernieres decennies du XIVe siecle,
Klhronomia 6 (1974) 113–130; T. Velmans, La peinture murale byzantine d’inspiration
constantinopolitaine du milieu du XIVe siecle (1330–1370), ed. V. J. Djuri}, De~ani et l’art byzantin
au milieu du XIVe siecle, Beograd 1989, 77.
58 Palama’s starting point for the doctrine of Deification was a doctrine of the Incarnation, cf.
Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, 157–227; idem, Hymanisme et Mystique a Byzance au
XIVe siecle, Byzantine Hesychasm: historical, theological and social problems, 909–912; N. Russel,
Partakers of the Divine Nature (2 Peter 1:4) in the late Byzantine Tradition, ed. J. Chrysostomides,
KAQHGHTRIA, Essays presented to Joan Hussey for her 80th birthday, Camberley 1988, 51–67;
idem, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford 2004, 304–311; R. E.
Sinkewicz, Gregory Palamas, eds. C.G. Conticello — V. Conticello, La Theologie Byzantine et sa tra-
dition II, Turnhout 2002, 131–188, 190 (with further bibliography).
59 Epithets in Nikephoros Kallistos Xanthopoulos’ Hymn, which address to the role of the
Mother of God in the Incarnation of Logos are: caire, dia Logou gennhsasa ton Logon (iv, 15) /
radu se sl…vom# sl…vo ro`d#{¿i (iv, 19); caire, planwmenwn h odhgoj (xvi, 61) / radu se
zablu`d#{im# nastav’nice (xvi, 80); caire, tome emyuxe tou Qeou (xix, 73) / radu se
…bra#z vxsqh<#> drqv’nyh <#> …b#%vlen¿e (xix, 99); caire, caire, cwra h tou Criston (xxii,
85) / radu se vxmqstiliwe h<ri>s<to>vo, radu se (xxii, 119); caire, caire, cusij uperceousa
thn caran (xxii, 86), caire, caire, h carij h kecaritwmenh (xxii, 87)/ radu se bl<a>g<o>d<a>ti
…bradovan’na (xxii, 121), radu s<e>, radu se vxp¿a{e ti gavr¿il# (xxii, 113) / cf. Dj.
Dionysios the Areopagite60 were the two natures of Christ and the role of the Vir-
gin Mary in the Incarnation of the Logos.61 The works of these authors were trans-
lated into Old Serbian and very quickly became influential in the Serbian monastic
milieu.62 Markov Manastir preserves one of the key examples of the pictorial cy-
cle of the Akathistos Hymn63 in Late Byzantine art, which carries a subtle polemi-
cal undertone, reflecting the prominence accorded to Mary’s role in the Incarna-
tion and the economy of salvation within the context of the contemporary
anti-Latin polemic.64
Mary’s Lamentation played a prominent role in the celebration of Good Fri-
day and Holy Saturday.65 Particularly relevant in this context is the evidence of
the fourteenth-century Serbian Lenten Triodia, Pentekostaria as well as the liturgi-
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Trifunovi}, Hymne de Nicephore Calliste Xantopoulos consacre a la Vierge, dans la traduction serbe
de Makarije de l’annee 1382, Cyrillomethodianum 1 (1971) 58–79, 69–75.
60 J. Meyendorff, Le theme du ’ retour en soi ’ dans la doctrine palamite du XIVe siecle,
Byzantine Hesychasm: historical, theological and social problems, 188–206, 199.
61 H. Georg Beck, Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen reich, Munchen 1959,
712–773.
62 A. E. N. Tachiaos, Mount Athos and the Slavic Literatures, Cyrillomethodianum IV (1977)
1–36, 14–27. On Old Serbian translations of Palamas’ work, see M. Teodorovi}-[akota, Inventar
rukopisnih knjiga de~anske biblioteke, Saop{tenje Zavoda za za{titu i nau~no prou~avanje spomenika
kulture NRS I (1956) 205, No 88; Lj. [tavljanin-Djordjevi}, Stari }irilski rukopisi Narodne biblioteke
u Beogradu, Bibliotekar 5 (1968) 414. On Old Serbian translations of the treates of Pseudo-Dionysius
Aeropagita, see V. Mo{in, @itie starca Isaii, igumena russkago monastyrja na Afone, Sbornik
Russkogo archeologicheskogo obshchestva v Jugoslavii, III (1940) 154–158; Dj. Trifunovi}, Zbornici
sa delima Pseudo-Dionisija Aeropagita u prevodu inoka Isaije, Cyrillomethodianum 5 (1981)
166–171. On Old Serbian translations of Nicephoros Callistos Xantopoulos’ work, see. idem, Hymne
de Nicephore Calliste Xantopoulos, 58–79.
63 Mirkovi} — Tati}, Markov manastir, 45–53; C. Grozdanov, Novootkrivene kompozicije
Bogorodi~inog Akatista u Markovom manastiru, Zograf 9 (1978) 37–41.
64 A. Patzold, Der Akathistos-Hymnos. Die Bilderzyklen in der byzantinischen Wandmalerei
des 14. Jahrhunderts, Stuttgart 1989, 91–99; E. C. Constantinides, The Wall Paintings of the Panagia
Olympiotissa at Elasson, in Northern Thessaly, 2 vols, Athens 1992, 290.
65 B. Todi}, Slikarstvo priprate Zrza i bogoslu`enje Strasne sedmice, Zograf 35 (2011) 211–222,
218. Along with poetic texts associated with the Holy Passion Service in which the Incarnation of Christ
and the birth is compared and juxtaposed with the Passion and death, the liturgical drama the Suffering
of Christ (Cristoj Pascon) also offers an example, cf. Gregoire de Nazianze, La Passion du Christ,
tragedie, sources chretiennes No.149, trad. A. Tuilier, Paris 1969. For the hypothesis on the authorship
of the tragedy the Suffering of Christ, see. Alexiou, The Lament of the Virgin, 122 (with further bibliog-
raphy). In the introduction the Virgin recalls past events in a long monologue: “How could I not blare
out my happiness when the messenger came to announce that I would be a mother, proclaiming redemp-
tion for the miserable race of mortal men and giving me a great reason for joy!” (Anhlalaxa pwj
palai caraj upo / ot’ hlqen euaggeloj aggelwn tokon / frazwn aluxin dusmenwn brotwn genei /
kai ghqosunon carma moi ferwn mega; (cf. Gregoire de Nazianze, La Passion du Christ, tragedie,
133). The literary tradition of the Virgin’s lament became part of not only canonical, but also of apocry-
phal texts. The Gospel of Nikodemos, known as the Acta Pilati provides important references, cf.
Alexiou, The Lament of the Virgin, 124–129 (with older bibliography). The earliest laments survive in
three manuscript versions dating to the fifteenth century and later, cf. Acta Pilati, ed. C. Tischendorf,
Evangelia Apokrypha, Leipzig 1853, pp. LXXII–LXXIII. The lament in Manuscript C contains a series
of rhetorical questions posed as the Christ is nailed to the Cross. One of them is: “Where are the prom-
ises Gabriel made to me (Manuscript C: Ven. Marc. Class. II, cod. LXXXVII, cf. Tischendorf,
Evangelia Apokrypha, pp. LXXII–LXXIII, M. Alexiou, op. cit. 126).
cal Typikon of Archbishop Nikodemos,66 which was in use in Serbian monaster-
ies. These liturgical sources incorporate several services that may be linked with
the Lamentation iconography at Markov Manastir, namely the Canon on the Cru-
cifixion of Our Lord and the Lamentation of the Most Holy Theotokos, performed
at Small Compline on Good Friday.67 Antithetical pattern is used in the seventh
ode in the motif of the Virgin recalling the Annunciation and her shattered hopes
for the future: “Woe is me, Gabriel! Where are the good tidings; where is your
greeting, ‘Blessed’?” (Oimoi Gabrihl, pou ta euaggelia, pou mou to ¼caire»,
pou to ¼euloghmenh»);68 (Gdq syne moi i Bo`e blagovqwenje drevnee, e`e
mi Gavrjil# glagola{e, car* t* Syna i Boga vy{n*go narica{e).69 The
service of the Epitaphios Threnos at the Holy Saturday Matins assumed its final
form in the first half of the fourteenth century.70 Its characteristic feature is the
lyrical treatment of the weeping mother’s words.71 The second stasis elaborates
the theme of the Annunciation and Gabriel’s promise: “Gabriel announced me this
upon his descent: The Kingdom will be eternal, he said, of my Son, Jesus.”72 Sj}
Gavril# mnq vozvqsti, eegda sletq, i`e carstvo vq~noe re~e, syna moeg…
Jis+sa.73 The final ode of the Holy Saturday Canon,74 written by Kosmas of
Maiouma,75 also influenced the Lamentation iconography: “Do not weep for me
mother, seeing in the tomb the son whom you conceived in your womb without
seed; I shall rise again and be glorified and as God will I exalt unceasingly in
glory those who glorify you in faith and desire”.76 The Serbian Pentekostaria also
include the famous hymn (Ne ridai mene mati, zrewi vx grobq. ego `e vx
~rqvq besqmene za~ela esi sina).77 The verses, considered to be the earliest
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66 Tipik arhiepiskopa Nikodima, II, ed. Dj. Trifunovi}, Beograd 2007.
67 The Lenten Triodion, 617; Posni triod. Sveta Velika sedmica — strasna, Gra~anica 2008,
183–188. Pallas, Die Passion, 31 ff. Typikon of Archbishop Nikodemos stipulates that this compline
should be held in kellia, cf. Tipik arhiepiskopa Nikodima, 150b. The authorship of this liturgical la-
ment is uncertain, cf. Maguire, Art and Eloquence, 100; Tsironis, The Lament of the Virgin, 195.
68 Roma e l’Oriente, 5 (1913), 311, verse 25
69 Zbornik crkvenih bogoslu`benih pesama, psalama i molitava, Beograd 19912, 457.
70 Pallas, Die Passion, 2; Alexiou, The Lament of the Virgin 119–121.
71 Alexiou, op. cit. 119.
72 Stasis 2, Triodion, Athens 1960, 421.
73 Zbornik crkvenih bogoslu`benih pesama, 472.
74 A literary tradition of contrasting the present with past related to Holy Saturday can be
traced back to Romanos the Melode. In the third hymn On the Resurrection, Romanos relates the story
of the Incarnation and the Resurrection. A theme of the lament is different from previous examples but
employs the same contrast between the past and present: it is Hades lamenting his destruction, recall-
ing the happiness of the past in the third hymn On the Resurrection, cf. Romanos the Melode, On the
Resurrection III, vol. IV, 460–481, st. 8 and passim.
75 Cosmas Melodos, Saturday Canon, eds. W. Christ — M. Paranikas, Canons and Triodia,
Anthologia Graeca Carminum Christianorum, Leipzig 1871, 196–201.
76 Cosmas Melodos, Saturday Canon, ode 9, verses 166–170.
77 Pentekostarion, Belgrade, Archives of the Serbian Academy of Science and Arts, no. 107, 70.
instance of the dialogue between the dead Christ and his mother,78 became influ-
ential for the iconography of the Man of Sorrows.79
The conceptual link between Christ’s Incarnation and death established in
Markov Manastir was also established by way of various iconographic solutions
on double-sided icons and diptychs, such as the double-sided icons of the Virgin
Hodegetria80 and the Man of Sorrows expressing a complex interrelationship be-
tween the Incarnation81 and the Passion.82 A programmatic conception of these
icons can be interpreted in the light of the rhetorical device of antithesis.83 The
earliest known iconographic example of combining the Virgin Hodegetria and the
Man of Sorrows is the twelfth-century double-sided icon from the Byzantine Mu-
seum at Kastoria.84 According to Demetrios Pallas and Hans Belting, the creation
of this iconographic formula was related to akolouthies, services of the Passion,
which were included in monastic worship services in the eleventh century.85 The
notches at the bottom of the icon indicate its specific liturgical use during the al-
ready mentioned Good Friday service. The Byzantine Museum at Kastoria keeps
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78 Tsironis, The Lament of the Virgin Mary, 138.
79 The verses took place as an inscription from the sixteenth century, cf. M. Markovi}, Prilog
prou~avanju uticaja kanona Velike Subote na ikonografiju srednjovekovnog slikarstva, ZRVI 37
(1997) 167–183, but Russian historiography denotes all iconography types of dead Christ and the Vir-
gin with the starting verses of the ninth Ode, ’Ne ridaj mene mati’, cf. Djordjevi}, Dve zanimljive
predstave Mrtvog Hrista, n. 47.
80 N. P. Kondakov, Ikonografiia Bogomateri, tom II, St. Petersburg 1915, 154–162; A. Grabar,
L’iconoclasme byzantine, Dossier archeologique, Paris 1957, s. ’Odigitria’: 3, 120, 128, 184, 185,
189, 190, 200, 202, 212, 213, 260; K. Kalokyri, H Qeotokoj eij thn eikonografian anatolhj kai
dusewj, Thessalonike 1972, 60–66; G. Babi}, Les images byzantines et leur degres du signification:
l’example de l’Hodegitria, ed. J. Durand, Byzance et les images, Paris 1994, 189–222; Chr. Angelidi
— T. Papamastorakis, The Veneration of the Virgin Hodegetria and the Hodegon Monastery, ed. M.
Vassilaki, The Mother of God, 378–385.
81 For the Incarnation theology associated with the Hodegetria, see. S. der Nerssesian, Two
Images of the Virgin in the Dumbarton Oaks Collection, DOP 14 (1960) 71–86; M. Tati}-Djuri},
L’icone de l’Odigitria et son culte au XVIe siecle, eds. C. F. Moss — K. Kiefer, Byzantine East, Latin
West, 557–569; D. Kotoula, The British Museum Triumph of Orthodoxy Icon, eds. A. Louth — A.
Casiday, Byzantine Orthodoxies, Papers from the Thirty-six Spring Symposium of Byzantine Studies,
University of Durham, 23–25 March 2002, 121–129; B. V. Pentcheva, Icons and Power. The Mother
of God in Byzantium, Pensylvania State University Press 2006, 107–117; Ch. Baltoyanni, The Mother
of God in Portable Icons, ed. M. Vassilaki, Mother of God, 139–153, 147.
82 Vassilaki — Tsironis, Representations of the Virgin and Their Association with the Passion
of Christ, 453–463, 457.
83 Cormack, Living Painting, 245–246.
84 M. Chatzidakis, L’evolution de l’icone aux 11e du 13e siecles et la transformation du
templon, XVe Congres International d’ Etudes Byzantines, Rapports III, 1 (Athens 1976) 159, ff., fig.
20, 21; Ceremony and Faith (E. N. Tsigaridas), 75–76, fig.10; From Byzantium to El Greco. Greek
Frescoes and Icons, ed. M. Acheimastou-Potamianou, Athens 1987 (M. Chatzidakis), 159, fig. 8;
Cormack, Living Painting, 245–246.
85 Pallas, Die Passion, 197 ff; Belting, An Image and its function in the liturgy, 5ff. For the
different standpoint concerning the origin of the iconography of the Man of Sorrows and its relation
with a Passion Relic of Christ — Holy Shroud, see I. A. Shalina, “Hristos vo grobe” i Nerukotvorenyi
obraz na Konstantinopoiskoi plashchanitse, 305–324.
two more double-sided icons, one dating from the turn of fourteenth century,86
and the other from the sixteenth century.87 They too have notches at the bottom
indicating their use in processions. The twelfth-century processional double-sided
icon from Melnik, Bulgaria, also demonstrates a programmatic association be-
tween the Incarnation and Passion themes, but using different iconographic ele-
ments.88 One side shows the Virgin Hodegetria with the Archangel Gabriel and
the Virgin from the Annunciation depicted in the upper corners. The other side
shows Passion scenes in an arrangement that lays emphasis on the Deposition and
the Lamentation, which are surrounded with other twelve scenes from the Passion
cycle.89 The iconography arrangement of the fourteenth-century diptych from the
Monastery of Saint Catherine on Sinai also lays emphasis on the interrelation of
the Incarnation and Passion scenes. The left wing shows the Virgin Hodegetria,
while the right wing depicts the Deposition.90
Passion services inspired iconographic programs concerning the Virgin’s la-
ment at the death of her son. The highly venerated double-sided icon from
De~ani91 dating from the third quarter of the fourteenth century also demonstrates
an iconographic conception with antithetical imagery. One side depicts the Virgin
Pelagonitissa,92 while the other shows an unusual iconography of the Lamentation
theme. A gesture expressing the mother’s tender sorrow and the frightened child
anticipate Christ’s future suffering.93 The Lamentation of the Virgin on the ob-
verse shows the mourning Virgin embracing her dead son in the company of a
myrrh-bearer and St. John the Theologian. This iconography is close to the Depo-
sition scene with its literary source recognized by Branislav Todi} in the fifth Ode
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86 E. N. Tsigaridas, Foritej eikonej tou 15ou aiwna tou Buzantinou Mousiou
Kastoriaj, Praktika tou Dieqnouj Sumposiou ’’Buzantinh Makedonia’’, Thessalonike 1995,
347, fig. 2.
87 In the course of cleaning this icon it was ascertained that under the present painting layer an
earlier representation of the same subject is preserved, though it is not known to what extent, cf. Cere-
mony and Faith. (E. N. Tsigaridas) 77–79, fig. 11.
88 E. Bakalova, Liturgiia i iskusstvo v XII vek. Po materialam pamiatnikov zhivopisi territorii
Bolgarii, Drevne-russkoe iskusstvo, Rus i strany vizantiiskogo mira, XII vek, S. Peterburg 2002,
57–74.
89 Ibid., 64–66.
90 Chr. Baltoyanni, Eikonej. O Cristoj sthn Ensarkwsh kai sto Paqoj, Athena 2003, no.
66, 379–380.
91 B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, Beograd 2005, 54, 66, sl. 45 (with older
bibliography); D. Vojvodi}, Skit Uspenja Bogorodi~inog u Belaji, D. Popovi}, B. Todi}, D. Vojvodi},
De~anska pustinja. Skitovi i kelije manastira De~ana, Beograd 2011, 57–130, 91–96.
92 From the large number of scholarly research on the Virgin Pelagonitissa, we can single out:
N. Beljaev, Obraz Bozhei Materi Pelagonitisy, Bsl 2 (1930) 386–392; P. Miljkovik-Pepek,
Umilnitelnite motivi vo visantiskata umetnost na Balkanot i problemot na Bogorodica Pelagonitisa,
Zbornik na Arheolo{kiot muzej 2 (Skopje 1958) 9–15, 20–27; L. Hadermann-Misguich, Pelagonitissa
et Kardiotissa — variants, extremes du type Vierge de Tendresse, Byzantion LIII /1 (1983) 9–16; G.
Babi}, Epitet Bogorodice koju dete grli, ZLUMS 21 (1985) 261–271; Ch. Baltoyanni, Eikonej Mhthr
Qeou, Athena 2004.
93 An idea of the future Passion of Christ in this icon is underlined with His short dress simply
decorated, which has the meanings of the cloth in which the Christ was wrapped before the burial, cf.
Todi} — ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 66.
of the Canon for the Good Friday Compline.94 Shallow notches at the bottom of
the icon indicate its liturgical use, either as a freestanding icon on proskynetaria95
or carried in the procession of epitaphios on Good Friday.96 Such a fairly rare
iconographical combination of the Pelagonitissa and the Virgin’s lament97 might
have been also inspired by the literary antithesis of the Virgin’s laments, where
the motifs of the embraces that Mary gave her son in his infancy and in his death
are contrasted.98 In dogmatic terms, motherhood and sorrows as human nature of
the Theotokos confirm the human side of Christ’s nature.99 The motif of the em-
brace in the Lamentation scene, apart from its emotional significance, also had a
theological explanation. From the Middle-Byzantine period, when it was intro-
duced in iconography, this gesture was conceived of as demonstrating the reality
of Christ’s Incarnation.100 Some of the most important dogmatic arguments re-
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94 Todi} — ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 54, 66. Especially the strophe: “Bearing your body
in her maternal arms, the Blessed Virgin wept bitterly: my beloved Son, why do you forsake me in this
most trying of pain and sorrows. And she shed bitter tears, stroking you” (Zbornik crkvenih
bogoslu`benih pesama, 456).
95 On proskynetaria and their function, see S. Kalopissi-Verti, The Proskynetaria of the
Templon and Nartex: Form, Imagery, Spatial Connections and Reception, ed. S. E. J. Gerstel, Thresh-
old of the Sacred. Arhitectural, Art Historical, Liturgical, and Theological Perspectives on Religious
Screens, East and West, Harvard University Press 2006, 107–132.
96 M. [akota, De~anska riznica, Beograd 1984, 89; Todi} — ^anak-Medi}, Manastir De~ani,
66, n.209. The function and the role of the Epitaphios opens the topic of its correlation with the pre-
sentation of The Man of Sorrows in the Markov manastir. Hans Belting reached the conclusion that
the embroidered Epitafioj aer, beside the procession of Great Entrance, started to be used as well in
the burial procession on Holy Saturday from the 14th century, cf. idem, The Man of Sorrows, 15. On
the contrary, according to the results of research of Juliana Boj~eva the plashtanitsa (epitafioj) was
introduced in the procession of Epithapios from the 16th century, cf. Iu. Boi~eva, Plashtanitsy
paleologovskoi epohi iz bolgarskih cerkvei i muzeev. Problemy funkcii i ikonografii, Vizantiiskii mir:
iskusstvo Konstantinopol i nacionalnye tradicii. K 2000-letiiu hristianstva, Moscow 2005, 537–552,
548. See also H. Schilb, Byzantine Identity and its Patrons: Embroidered Aers and Epithaphioi of the
Palaiologan and Post-Byzantine Periods, PhD Thesis, Indiana University, 2009. Although relevant for
the present topic, this discussion goes beyond the scopes of this study.
97 The double-sided icon from De~ani is the only example which combines Pelagonitissa with
such an unusual iconography of the Virgin’s lament, cf. Vojvodi}, Skit Uspenja Bogorodi~inog u
Belaji, 94.
98 Kalavrezou, Maternal side of the Virgin, 43. The Annunciation and the Nativity were to be
associated with the Crucifixion and Deposition from the Cross by both homilists and iconographers, a
vivid juxtaposition being made between the Mother of God holding Christ first as an infant and then
as a dead young man, the paschal lamb, cf. H. Maguire, Truth and Convention in Byzantine Works of
Art, DOP 28, 1974, 113–140; idem, The Depiction of Sorrow, 162; idem, Art and Eloquence, 99–101;
idem, Byzantine Rhetoric, Latin Drama and the portrayal of the New Testament, ed. E. Jeffreys, Rhet-
oric in Byzantium: papers from the thirty-fifth Spring Symposium of Byzantine Studies, Exeter Col-
lege, University of Oxford, March 2001, Ashgate 2003, 215–233. The arrangement of the church dec-
oration also confirms the prominence of the juxtapositions of Christ’s infancy and death from the
post-iconoclastic period. As an example the Cappadocian church Karanlik Killise may be cited, where
the Nativity and the Crucifixion were placed in the centers of the south and north wall, cf. H.
Yenipinar — S. Sahin, Paintings of the Dark Church, Istanbul 1998, 40–41, 76–77.
99 Tsironis, From Poetry to Liturgy, 95.
100 Maguire, The Depiction of Sorrow, 160–166; I. Kalavrezou, Images of the Mother: When
the Virgin Mary became Meter Theou, DOP 44 (1990) 165–172; Belting, Likeness and Presence,
lated to Christ’s divine and human nature came from George of Nikomedeia. The
themes of the Passion of Christ and the role of the Virgin in the Mystery of Incar-
nation were clearly outlined in the abovementioned homily On the Crucifixion and
Burial of Christ.101 Mary’s recollection of the moments when she embraced Christ
as a child: ’I am now holding him without breath whom lately I took in my arms
as my own dearest one, whose sweetest word I heard’ (Apnoun nun kateÏcw, on
prwhn wj oikeion enhgkalizomhn filtaton· ou twn hdistwn ephkouon
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281–296; M. Vassilaki — N. Tsironis, Representations of the Virgin and Their Association with the
Passion of Christ, 453–463; The same can be argued for the representations of the mourning Virgin
who embraces her dead son. Such is the icon from Western Macedonia dating from 1400. Apart from
the conventional abbreviations MHR QU and IC XC, in the upper right part is the title of the scene H
APOKAQULOCIC TOU CRICTOU relating to the specific moment of the Virgin’s lament, which is
immediately after the Deposition, cf. Ch. Baltoyanni, Icones de collections privees en Grece, Exhibi-
tion catalogue, Athens 1986, no.17; A. Drandaki, A variation of the Man of Sorrows in a Late Byzantine
Icon, Griechische Ikonen, byzantinische und nachbyzantinische Zeit, Marburg 2010; eadem, Greek
Icons 14th–18th century, 20–23. The same iconography conception has the icon from the Museo Horne
in Florence and the accompanying inscription reads: O B(A)S(I)L(EUS) T(HC) D(O)X(H)C, cf. G.
Schiller, Iconography of Christian Art, 2, The Passion of Jesus Christ, New York 1972, p. 208, fig. 730.
According to D. Pallas it dates from the 16th century, cf. Pallas, Die Passion, 224–225, n. 684. The
same iconography conception has a post-byzantine icon from monastery of Iviron, a Cretan work dated
in the 16th century, cf. Qhsauroi tou Agiou `Orouj, Thessaloniki 1997, exhibition catalogue no. 2.39
(E. N. Tsigaridas). The other examples of the same iconography type from Byzantine period are to be
found only in the fresco paintings. The Dead Christ embraced by the Virgin is depicted in the Russian
church in Gorodi{te in Novgorod, from the end of the 14th beginning of the 15th c., cf. L. I. Lifshits,
Monumentalnia zhivopis Novgoroda XIV–XV vekov, Moscow 1987, 513, fig. 344, and in two Serbian
churches of the Morava school: Jo{anica (c.1400) and Rama}a (1392–93), cf. Djordjevi}, Dve
zanimljive predstave Mrtvog Hrista, 186–189 (with older bibliography). According to I. Djordjevi} the
iconography of the double-sided icon from De~ani, dating from the third quarter of the 14th century of-
fers possibilities for an inquiry considering the creation of this iconography conception in Serbian art. It
has the Virgin Pelagonitissa and the Lamentation of the Virgin, while the central motif of the latter rep-
resentation is the Virgin embracing her dead son, which might have been influential for depicting an in-
dependent image in fresco paintings, cf. Ibid., 197–198. Other comparable examples of the dead Christ
embraced by the mourning Virgin are mainly Italian works dating from the 14th century and later, e.g.
the diptych from the National Gallery in London, attributed to a Florentine workshop c. 1340–1355, cf.
The National Gallery, Complete Illustrated Catalogue, compiled by Chr. Baker — T. Henry, London
1995, 3895, p.338; the upper section of the polyptych by Pseudo-Jacobino in the Biblioteca Nazionale in
Bologna, cf. R. Gibbs, Tomaso da Modena, Cambridge University Press 1989, fig. 47; the diptych by
Vitale da Bologna, kept in the Fondazione Longhi, Florence, ibidem, fig. 80b. The same representation
with the Cross behind the two figures is on the upper section of the right hand panel of a 15th century
Cretan triptych, now in Museo Correr, Venice, cf. S. Bettini, La Pitura di Icone Cretese-veneziana e i
madonneri, Padua 1933, fig XXI.
101 Vassilaki — Tsironis, Representations of the Virgin and Their Association with the Passion
of Christ, 457; George of Nicomedia, Oratio in sepulturam Jesu Christi, Oratio, VIII, PG 100, col.
1488A-B, “ÏIdou ta t’’hj filagaqou sou peraj“ Behold (Christ) Your benign dispensation (of the
incarnation) has taken its end…For now you, the bestower of all breath, recline in bodily form, with-
out breath…I am now holding and embracing the body without breath of the maker of the life of the
universe, the controller of my own breath… I am now kissing the motionless and wounded limbs of
him who cured the incurable wounds of nature…I am now embracing the voiceless mouth and silent
lips of the maker of every natural power of speech…I am kissing the closed eyes of him who invented
the operation of sight.’ Cited after H. Maguire, The Iconography of Symeon with the Christ Child in
Byzantine Art, DOP 34–35 (1980–81) 266, n. 42.
rhmatwn) offers a close literary analogy with the depiction of the Pelagonitissa, in
which the Virgin tenderly holds her infant and touches her cheek against his.102
The Passion of Christ was an important theme in western art. The program-
matic conception of some western examples was very similar to the Byzantine one,
such as the Bohemian diptych of the Madonna and the Man of Sorrows from
Karlsruhe, dating from 1360.103 Its imagery suggests the same idea of contrasting
the Virgin’s maternal embrace of the Christ Child to the Dead Christ. The Virgin is
of the Pelagonitissa type, which makes this example comparable in terms of iconog-
raphy with those showing the Hodegetria type or the lamenting Virgin. The Imago
Pietatis104 was a subject of great importance in religious art and life in Kotor in the
late fourteenth and fifteenth century.105 The double-sided icon from the treasury of
the cathedral church of St. Tryphon in Kotor is an example of relevance to our sub-
ject.106 One side of the icon shows the Virgin and the Christ Child lying on her lap,
while the other depicts the Imago Pietatis. Commissioned by the Fraternity of the
Holy Cross in 1468,107 its iconography reflects the religious beliefs of the Kotor fla-
gellants and their empathy and identification with the suffering experienced by
Christ (Imitatio Christi).108 This combination of the Pieta and Adoratio symboli-
cally represents two dogmatic concepts — Incarnation and Passion.109
MARKA TOMI] \URI]: The Man of Sorrows and the lamenting Virgin… 319
102 Ibid., col. 1488, translation by H. Maguire; cf. idem, The Depiction of Sorrow, 162, n. 220.
Christ’s prophesy about his death is also to be found in the kontakion of Romanos the Melode On the
Nativity. It describes a dialogue between the Virgin and Christ while she is holding him in her arms as
an infant: “I shall not make you grieve, my servant and my mother. I will make known to you know
what I shall do and I shall take care of your soul, o Mary… The one that you are holding in your arms,
before long you shall see him with his hands nailed, because I love your race; the one that you are
breast-feeding, others will make him drink gall; the one that you are embracing, he will be spat upon by
others; the one you named Life, you must see him hanging on the cross and you shall lament my death,
but you shall kiss me when I shall be resurrected, ‰o MaryŠ full of grace.” (Romanos the Melode, On the
Nativity II, st. 16, 108, translation by N. Tsironis, cf. eadem, The Lament of the Virgin, 63).
103 Schiller, Iconography of Christian Art, 200, fig. 685; M. Frinta, An Investigation of the
Punched Decoration of Medieval Italian and non Italian Panel Painting, The Art Bulletin, June 1965,
vol. XLVII, no 2, fig 17; Belting, Image and its Public, 53–58, Abb. 8–10.
104 Imago Pietatis includes imitation and compasio — two primary principles of the Late Medi-
eval religious devotion. Byzantine mosaic icon from the church Santa Croce in Gerusalemme in Rome
was the most influential for its spreading in the western art. Made around 1300, it was moved to Italy
about 1380 and gained a rank of a miracle-working icon epitomizing a depiction of Imago Pietatis in
the West, cf. Schiller, Iconography of Christian Art, 199–201; C. Bertelli, The ’Image of Piety’ in
Santa Croce in Gerusalemme, ed. D. Fraser et al., Essays in the History of Art Presented to Rudolph
Wittkower, London 1967, 40–55; Belting, Likeness and Presence, 337–341.
105 Modern Kotor, Montenegro, was under Venetian suzerainty (1420–1797) and known as
Cattaro.
106 V. @ivkovi}, Dvostrana ikona iz Kotora — Imago Pietatis i Bogorodica sa Hristom — u
svetlu religiozne prakse bratov{tine flagelanata, Zograf 33 (2007) 137–144 (with older bibliography).
107 About the history of the flagellants movement cf. J. Mc Cabe, The History of Flagellation,
Girard 1946; G. Leff, Heresy in the Later Middle Ages, II, Manchester 1967 (chapter VI).
108 About the religious practice of the Italian flagellant brotherhoods, cf. J. Henderson, Piety
and Charity in Late Medieval Florence, Chicago — London 1997, 113–154.
109 About the liturgical significance of the two dogmatic concepts in western religious prac-
tice, cf. M. Rubin, Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval Culture, Cambridge — New York
1991, 142–147.
The Virgin of the Passion is yet another iconographic type of interest for our
study.110 It exemplifies a profound doctrinal content relating to the theology of the
Incarnation and Passion of the Lord. It denotes a broadly soteriological conception
of the image, pointing to the Incarnation and the Passion as prerequisites for salva-
tion.111 Theodor the Studite described the Virgin of the Passion as the Dwelling of
the King, as she gave birth to Divine Mercy.112 The notion of divine mercy113 was
already apparent in the oldest representation of the Virgin of Passion, a fresco
from the Arakos monastery near Lagudera in Cyprus (1192).114 She is depicted as
a full-length Hodegetria with the Christ Child in her arms,115 flanked by the an-
gels presenting the instruments of the Passion. The Virgin’s epithet Arakiwtissa
kai caritomenh is associated with Gabriel’s greeting from the Annunciation. Ac-
cording to the third-century Church Father Origen, the term kaicaritomenh signi-
fies the greatest Mercy proclaimed by the Archangel Gabriel at the moment of the
announcement of the Logos.116 Later on, in the eight century, John of Damascus
conceived this in a similar tradition. He found the role of Divine Mercy helpful in
the Virgin’s acceptance of suffering.117 Also, the oldest example of the Virgin of
the Passion in Serbian medieval painting, in the monastery of @i~a, points to the
symbolic connection with the Annunciation: the standing figure of the Virgin
Hodegetria on the eastern side of the southern pilaster carries the symbolism of
Passion. She holds in her arms the frightened Child who turns his eyes away from
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110 M. G. Sotiriou, Panagia tou Paqouj, buzantinh eikwn thj Monhj Sina, Panhgurikoj
tomoj epi th 1400h amfiethridh thj Ieraj Monhj tou Sina, Athena 1969, 27–42, fig. 1;
Tati}-Djuri}, Ikonografija Bogorodice Strasne, 293–298.
111 Pallas, Die Passion, 170, ff.
112 Cf. Tati}-Djuri}, Ikonografija Bogorodice Strasne, 293.
113 C. Chevalier, La Mariologie de St.-Jean Damascene, Orientalia Christiana Analecta 109,
Roma 1936, 171
114 G. A. Sotiriou, Qeotokoj h ’Arakiwtissa thj Kuprou, prodromoj thj Panagiaj tou
Paqouj, Athena 1954, 88, pl. I. The presence of St. Simeon holding the Christ Child and John the
Baptist on the opposite, northern, wall expands the overall composition to the scene of the Presenta-
tion of Christ in the Temple. For the iconography of the Presentation, cf. Maguire, The Iconography
of Symeon, 261–269. The association with the lament of the Virgin from the sermon on the Presenta-
tion of Christ provides a meaning for the iconography. It has been presumed that George of
Nicomedia is the author of this text. The lament has the form of the Virgin’s dialogue with Symeon
about Christ’s forthcoming passion. Symeon tells her that she will remember the miraculous concep-
tion and Gabriel’s good tidings for the future (George of Nicomedia, Homilia in occursum Domini,
PG 28, col. 996 C: Kai apaxaplwj, pan algeinon kai atimiaj emfantikon ep’ autJ katoyei
prattomenon meq’ uperbolhj· dia tauta, sou thn yuchn dieleusetai romfaia· dia tauta
klauseij kai koyV, kai oia mhthr qrhnhseij epi UiJ, ton twn kakourgwn upomenonti qanaton·
malista touj aporrhtouj ekeinouj kaq’ eauthn anelittousa logismouj· oion, to tou Gabrihl
euaggelion, ‰…Š)
115 The reclining pose of Emmanuel is usually interpreted as Christ in the tomb (Anapeson).
For the symbolic meaning of the theme of Anapeson, s. Pallas, Passion, 233, 234; Belting, An Image
and its function in the liturgy, 10; B. Todi}, Anapeson. Iconographie et signification du theme,
Byzantion LXIV (Bruxlelles) 1994, 134–165. For the relationship between Anapeson and the iconog-
raphy of the Virgin of the Passion, s. A. Grabar, La Peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 250;
M. Chatzidakis, Les Icones de St. George des Grecs, Venise 1962, 9.
116 Cf. Tati}-Djuri}, Ikonografija Bogorodice Strasne, 293.
117 PG 96, col. 709 BC; C. Chevalier, La Mariologie de St.-Jean Damascene, 172, 173.
the Archangel who is bringing the Cross of the Passion.118 Passion symbolism of
the Hodegetria brings together the doctrinal concepts of Incarnation and Passion,
while the presence of the Archangel Gabriel reinforces the association with the
Annunciation and the Passion.119
A group of post-Byzantine icons of the Virgin of the Passion with angels
presenting the instruments of Passion also evokes the Annunciation. The very epi-
thet Amoluntoj, which usually accompanies the Virgin, denotes her immaculate
virginity, and the inscription in the painters’ manuals relates to the Archangel Ga-
briel from the Annunciation: “The one who greeted the Blessed Virgin before,
now displays symbols of passion; Jesus, who donned a human body, dreading
death, grew afraid seeing the symbols of Passion.”120 The epigram on a fif-
teenth-century icon of the Virgin of the Passion reflects this tradition of juxtapos-
ing the joy brought by the Archangel in the past to the suffering foreshadowed in
the future.121 A similar icon painted around the year 1500, now kept in the mu-
seum of Zakinthos, shows the identical epigram.122 Another icon from the same
museum, painted in the early sixteenth century, conveys a similar idea, applying a
somewhat different iconographic solution. In its lower part, beneath the Virgin of
the Passion, are three scenes from the Virgin’s life: the Birth and the Presentation
of Mary, and the scene of the Annunciation.123 The programmatic conception of a
double-sided icon from Russia, dated to the sixteenth century, is very similar to
the Greek examples.124 The icon is of mystical-didactic type for it associates the
Parable of the Pharisee and the Tax Collector on one side with the Annunciation
carrying the symbolism of the Passion on the other.125 This latter scene depicts the
Archangel Gabriel showing the Cross of the Passion to the standing Virgin hold-
ing in her arms the Child who turns his eyes away in fear. The accompanying in-
scription in the upper part of the icon is a dialogue between the Virgin and the
Archangel Gabriel on the joy of the Annunciation, the prophecy of Simeon and
the forthcoming suffering and death of Christ.126
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118 Tati}-Djuri}, Bogorodica Strasna u @i~i, Studije o Bogorodici, 607–621.
119 D. Mouriki, Variants of Hodegetria on Two Thirteenth Century Sinai Icons, CA 39 (1991)
fig. 1, 5, 12.
120 A. Papadopoulos-Kerameus, ’Ermhneia thj zwgrafikhj tecnhj, Petersburg 1909, 231,
238. The inscriptions, written in Latin or Greek, emerged on Cretan icons representing the Virgin of
the Passion from the late fifteenth century, cf. V. N. Liha~ev, Istori~eskoe znachenie italo-grecheskoi
ikonopisi, Izobrazheniia Bogomateri v proizvedeniiah italo-grecheskih ikonopistsev i ih vliianie na
kompozicii nekotoryh proslavlennyh russkih ikon, S. Peterburg 1911, 196, fig. 424.
121 Baltoyanni, Eikonej. Mhthr Qeou, no. 51, 172, 173, fig. 89, 90.
122 M. Georgopoulu-Verra — Z. Mylona — D. Rigakou, Holy Passion — Sacred Images. The
Interaction of Byzantine and Western Art in icon painting, Athens 1999 (M. Georgopoulou-Verra)
50–51, fig. 3.
123 Baltoyanni, Eikonej. Mhthr Qeou, no. 52, 174, 175, fig. 92
124 I am grateful to Milo{ @ivkovi}, who provided me with this valuable reference. N. P.
Kondakov, Russkia ikona II, Praga 1929, no. 94.
125 Ibid.
126 Ibid.
A seventeenth-century Georgian reliquary shows the continuity of the close
association between the Annunciation and the dead Christ.127 The reliquary has a
two-wing silver lid engraved with the Annunciation scene. When open, the lid re-
veals a triptych showing a complex and unusual arrangement of images. The cen-
tral removable panel is in fact a double-sided icon showing an Ecce Homo128 and
a Mandylion respectively.129 The two side panels show the figures of twelve
saints. This representation of Ecce Homo presents a peculiar interpretation of the
theme because the way in which Christ is depicted refers to the iconography of the
Man of Sorrows.130 The association of the Man of Sorrows with reliquaries was
not uncommon in Byzantine tradition.131 The central panel of the well-known trip-
tych reliquary preserved in the church of Santa Croce in Gerusalemme shows the
Man of Sorrows.132 The program and arrangement of scenes on the Georgian trip-
tych drew inspiration from the liturgy and the church decoration. The Annuncia-
tion133 evokes the mystery of the Incarnation, while the opening of the wings re-
veals the image of the humiliated Christ before crucifixion. At the same time, the
central panel with the Mandylion along with the relics of the saints is exposed for
veneration. The conception of the triptych reliquary suggests a certain liturgical
function.134 It exemplifies an original conception of the Incarnation and Passion
that belonged to the realm of private devotion.
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127 I. Rapti, Image du Christ, Reliques des Saints: un triptyque georgien inedit, eds. J. Durant
— B. Flusin, Byzance et reliques du Christ, Paris 2004, 191–222.
128 The image has the characteristic of western iconography because of the nudity of Christ,
which was not widespread in the Orthodox world in the post-Byzantine period. Western influence was
introduced over the course of the 17th century, when it was introduced in the decoration of churches of
the Ionian islands, Georgopoulu-Verra — Mylona — Rigakou, Holly Passion Sacred Images, 84–88,
fig. 19–20.
129 The association of the Mandylion with Ecce Homo suggests the interpretation related to the
dogma of the Incarnation, s. S. Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries. Programs of the Byzantine
Sanctuary, Seattle and London, 1999, 68; N. Thierry, Deux Notes a propos du Mandylion, Zograf 11
(1980) 16–19.
130 About other iconography details that make similarities and differences between Ecce Homo
and the Man of Sorrows see Rapti, Image du Christ, 199. The Man of Sorrows appeared in Georgian
art, and henceforth the creation of its iconography in the late 12th century. Regarding the sacrificial
connotation of the image corresponding to Passion rites, it was presented in monumental church paint-
ing, on the icons, as well as on embroideries, cf. Velmans, Le decor du sanctuaire de l’eglise
Calend`ikha, 137; N. Lomouri, Storia della Georgia dal 1400 al 1800, Cristiani d’ Oriente: spiritualita,
arte e potere nell’Europa post bizantina, Milan 1999, 117–119, fig. 63.
131 Shalina, Ikona “Hristos vo grobe”, 305–324.
132 Schiller, Iconography, 2, 199–201; Bertelli, The ’Image of Piety’ in Santa Croce in
Gerusalemme, 40–55; Belting, Likeness and Presence, 337–341; Faith and Power, ed. H. Evans, New
Heaven 2004, 221, 547–550, 556–557, no 131.
133 A tradition of Georgian triptychs rarely includes the Annunciation. More often the angels
or warrior saints are depicted. Regarding the programmatic conception of the present example, the
Annunciation symbolically evokes the Royal Door. About the comparison between the opened wings
of the triptych and the royal door of iconostasis and their liturgical significance, s. K. Weitzmann,
Fragment of an early St. Nicholas Triptych on Mount Sinai, DCAE, D (Athens 1964) 16–18
134 It may be a sort of antimension or portable altar. About the old tradition of building in the
relics in the sanctuaries, cf. Rapti, Image du Christ, 214.
Albeit at first glance incongruent with one another and only loosely related to
the issue discussed with regard to Markov Manastir, all the mentioned examples
share the same underlying idea, within the framework of which Byzantine art pro-
duced diverse programmatic and iconographic solutions over time. In that sense, the
different placement of the dead Christ and the lamenting Virgin in Markov Manastir
appears to have been the result of a carefully worked-out conception that acknowl-
edged the theological postulates of the doctrine of the Incarnation and Death and the
relevant textual sources incorporated in the service of the Holy Passion.135
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MRTVI HRISTOS I PLA^ BOGORODI^IN
U MARKOVOM MANASTIRU
U Markovom manastiru se freske sa predstavama mrtvog Hrista i Bogo-
rodice nalaze na zapadnom zidu naosa. Neobi~nim polo`ajem fresaka mrtvog
Hrista i Bogorodice u sistemu dekoracije Crkve Svetog Dimitrija odstupa
se od uobi~ajenog mesta u oltarskom prostoru, koje ovoj temi daje evharistij-
sko zna~ewe. U radu se razmatra polo`aj predstava Umrlog Hrista i pla~a
Bogorodi~inog u programu fresko dekoracije hrama. Sagledavawu specifi~-
nog prostornog re{ewa pristupa se i sa stanovi{ta teolo{kih i liturgij-
skih tuma~ewa. Polazi{te za razre{ewe pomenutog odstupawa jeste razma-
trawe programa fresaka naosa i oltara Crkve Svetog Dimitrija. Predstava
Mrtvog Hrista i Bogorodice dobila je mesto na zapadnom zidu naosa ispod
scena Pilatovog suda, koje pripadaju ciklusu Stradawa. Ako se uzme u obzir
da je `rtveno prino{ewe ~asnih darova u protezisu nosilo liturgijsko se-
}awe na Hristovo stradawe i smrt na Golgoti, onda novi polo`aj freske
Mrtvog Hrista postaje razumqiviji. Wime je ~vr{}e utemeqena ikonograf-
ska, liturgijska i dogmatska veza sa temom Hristovih Strasti. Sa druge
strane, teme u oltarskom prostoru, koje su posve}ene Hristovom Ovaplo}e-
wu, navode na razmatrawe idejne povezanosti sadr`aja fresaka ovog dela
hrama i predstave mrtvog Hrista i Bogorodice sa zapadnog zida naosa. Pored
uobi~ajene stoje}e figure Bogorodice Orante, kojoj se klawaju arhan|eli, i
Hrista Emanuila u konhi apside, kao i scene Blagovesti na trijumfalnom
luku, iz sadr`aja oltara se izdvaja jo{ nekoliko predstava koje upotpuwuju
i isti~u simboliku Ovaplo}ewa Logosa. Tri scene Blagovesti i Bezgre{no
za~e}e Bogorodice zapo~iwu ciklus Bogorodi~inog akatista u drugoj zoni
ju`nog zida apside i ni{i |akonikona. A u ~etvrtoj zoni, okrenuti ka Bogo-
rodici u apsidi, nalaze se figure Hristovih zemaqskih predaka. Na ju`nom
zidu su predstavqene Ana i Jelisaveta, a naspram wih, na severnom zidu Joa-
kim i Zaharija. Temu Ovaplo}ewa upotpuwuje i scena Susreta Marije i Jeli-
savete i An|eo se javqa Josifu, koje pripadaju scenama Hristovog ro|ewa.
Me|usobni odnos i idejna veza Ovaplo}ewa i Stradawa Hristovog duboko je
utemeqen u vizantijskoj teolo{koj tradiciji, kao i himnografskim sastavi-
ma i homiliti~koj literaturi, koje su kwi`evnim jezikom prenosili bogo-
slovska u~ewa, od kojih je veliki broj u{ao u sastav bogoslu`ewa. U XIV ve-
ku tokom Slu`bi Svetih strasti u srpskim crkvama pevaju se sastavi u koji-
ma se Hristovo Ovaplo}ewe i ro|ewe poredi i suprotstavqa sa stradawem i
smr}u. Veoma va`no mesto u bogoslu`ewu Velikog petka i Velike subote
ima Bogorodica i wena tuga za raspetim sinom. Idejna veza izme|u Hristo-
vog Ovaplo}ewa i Smrti, koje razmatramo u prostornom odnosu u Markovom
manastiru, zastupqena je kroz raznolika ikonografska re{ewa na dvostra-
330 ZRVI XLIX (2012) 303–331
nim ikonama i diptisima. Brojni primeri ostvaruju raznovrsnim ikono-
grafskim i programskim re{ewima isto idejno na~elo — simboli~nu vezu
Ovaplo}ewa i Smrti Hrista. Kao zakqu~ak mo`e se izneti pretpostavka da
je promena mesta predstave umrlog Spasiteqa i Bogorodi~inog pla~a u Mar-
kovom manastiru izvedena promi{qeno, uz po{tovawe teolo{kih preduslo-
va u~ewa o Ovaplo}ewu i Smrti Hrista i shodno odgovaraju}em tekstualnom
nadahnu}u iz slu`be Svetih Strasti.
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O PORTRETIMA U RAVANICI*
Razmatra se veoma isprana portretska celina u Ravanici na kojoj su
predstavqeni knez Lazar, knegiwa Milica i wihovi sinovi Stefan i Vuk. Iz-
nosi se mi{qewe da ona nije naknadno naslikana preko fresaka prvobitnog
sloja, ve} da je izra|ena istovremeno sa `ivopisom ni`ih zona u hramu. Pret-
postavqa se, na osnovu uzrasta malog Stefana prikazanog na portretskoj celi-
ni, da je oslikavawe crkve zavr{eno oko 1385. godine.
Kqu~ne re~i: Ravanica, slikarstvo, portreti, knez Lazar, knegiwa Mi-
lica, Stefan Lazarevi}, Vuk Lazarevi}.
This research examines a badly washed-out portrait composition of Prince
Lazar, Princess Milica and their sons, Stefan and Vuk, in the Ravanica church. The
opinion is that it was not painted later, over the original layer of the frescoes, but that
it was made simultaneously with the other wall paintings of the lowest zones of the
church. Considering the age of Stefan represented in the portrait composition, it is
assumed that the decoration of the church was completed around 1385.
Key words: Ravanica, fresco painting, portraits, Prince Lazar, Princess Milica,
Stefan Lazarevi}, Vuk Lazarevi}.
Na zapadnom zidu crkve Vaznesewa manastira Ravanice, izme|u glav-
nih i severnih vrata koja povezuju naos i pripratu, nalazi se portretska ce-
lina na kojoj su prikazani ktitor, knez Lazar, wegovi sinovi Stefan i Vuk i
supruga knegiwa Milica (sl. 1). Ta freska je tokom vekova, osobito u vreme-
nima kada je hram bio bez olovnog krovnog pokriva~a, postepeno propadala i
sve vi{e bledela usled dejstva vode. Danas se na woj jasno vide obrisi pred-
stavqenih osoba i samo poneki detaqi. Na`alost, mnoge od pojedinosti ne
* Ovaj rad nastao je u okviru istra`ivawa na projektu Srpska sredwovekovna umetnost
i wen evropski kontekst, koji finansijski podr`ava Ministarstvo prosvete, nauke i tehno-
lo{kog razvoja Republike Srbije (br. 177036).
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
mogu se razlu~iti, a izvesne od wih odavno nije mogu}e razaznati. Pored to-
ga, po{to je tamnoplava osnova gotovo u celoj crkvi ra|ena me{awem plave i
crne, koje su pod dejstvom vode razli~ito mewale snagu pigmenta, nije lako
na pojedinim mestima naslutiti da li se radi o detaqima slike ili o o{te-
}ewima nastalim nejednakim spirawem boje.
U literaturi je redovno isticano to da su portreti veoma isprani i da
pripadaju slikama nastalim tokom tre}e, posledwe etape `ivopisawa hrama.
Oni su, na osnovu uzrasta kne`evog starijeg sina Stefana, po svemu sude}i
ro|enog 1377, koji je u Ravanici, kako se smatra, prikazan kao de~ak u uzra-
stu od sedam do deset godina, obi~no datovani u vreme oko 1387. godine.1
Me|utim, prilikom istra`ivawa preduzetih po~etkom osamdesetih godina
pro{log veka na slici su uo~eni detaqi koji ne pripadaju prvobitnom boje-
nom sloju. Tada je izneto mi{qewe da je ta freska izra|ena kasnije, na mestu
na kojem su se nalazile figure svetog Konstantina i svete Jelene.2 Takvo po-
smatrawe ravani~ke portretske celine ve}inom je prihva}eno u docnijoj lite-
raturi.3 Wen nastanak i zna~ewe vezivani su za vreme posle smrti ktitora u
Kosovskom boju 1389. i za pretpostavqeno naknadno podizawe priprate i
otvarawe severnih vrata. Tada su, prema takvom mi{qewu, na mestu prvobit-
nih figura svetih Konstantina i Jelene i kneza Lazara, zbog krupnih poli-
ti~kih i dinasti~kih doga|aja, izra|eni novi portreti, kao i predstava svetog
Pavla Tivejskog iznad severnih vrata, a izmene uz kne`ev lik povezivane su sa
wegovim uvr{tewem u red svetiteqa.4 Me|utim, tok nastanka ravani~kih
334 ZRVI XLIX (2012) 333–354
1 O ravani~kim portretima postoji obimna literatura. Radi u{tede prostora, u ovom
radu navodi}emo samo novije studije, u kojima su pomenuta starija istra`ivawa, V. J. \uri},
Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 92–95, 221–221, nap. 124, u kojoj su navedene
studije objavqene do 1972; G. Babi}, Vladarske insignije kneza Lazara, ur. I. Bo`i}, V. J. \u-
ri}, O knezu Lazaru. Nau~ni skup u Kru{evcu 1971, Beograd 1975, 65–69; ista, O portretima u
Rama}i i jednom vidu investiture vladara, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske
(ZLUMS) 15, Novi Sad 1979, 161; D. Todorovi}, Portret kneza Lazara u Ravanici, Manastir
Ravanica. Spomenica o {estoj stogodi{wici, Beograd 1981 (=Manastir Ravanica) 39–43. Za
godinu ro|ewa Stefana Lazarevi}a, M. Dini}, Iz na{e ranije pro{losti. IV Godina ro|ewa
Stefana Lazarevi}a, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor (PKJIF) 30, Beograd
1964, 243–246. Konzervatorska prezentacija `ivopisa izvedena je 1962–1964. (ur. M. Mili},
D. Todorovi}, ^uvari ba{tine, 50 godina rada Republi~kog zavoda za za{titu spomenika kul-
ture, Beograd 1998, 90), a radovi na konzervaciji slikarstva 1964. i 1970. godine (R. Zari}, Ra-
vanica, Manastir, ur. M. Mili}, S. Peji}, Spomeni~ko nasle|e Srbije. Nepokretna kulturna
dobra od izuzetnog i velikog zna~aja, Beograd 1998, 325).
2 D. Todorovi}, Prvobitni izgled ktitorskih portreta u Ravanici, Zograf 14, Beograd
1983, 68–72.
3 M. Tati}-Djuri}, V. S. Jovanovi}, Ravanica, Likovna enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb
1987, 701–702; M. Qubinkovi}, Manastir Ravanica, Beograd 1989, 7, 29; I. M. \or|evi}, Fre-
ske Ravanice, ur. B. @ivkovi}, Ravanica. Crte`i fresaka, Beograd 1990, 3, gde je zabele`eno
da je slika naknadno izra|ena oko 1387, up. i R. Nikoli}, Kada je podignuta i `ivopisana Ra-
vanica, Saop{tewa 15, Beograd 1983, 45–64, koji je pretpostavio da je portret nastao jedno-
vremeno sa freskama ni`ih zona u hramu nakon 1389.
4 B. Cvetkovi}, Novi prilozi prou~avawu ktitorske kompozicije u Ravanici, Saop-
{tewa 26 (1994) 37–51, {to u celosti prihvata, M. Belovi}, Ravanica. Istorija i slikarstvo,
Beograd 1999, 51, 52–56, te ta kwiga ne}e biti redovno navo|ena u nastavku ovog teksta.
portreta vaqalo bi ponovo razmotriti.5 Prilikom opisivawa slike, zbog
wene velike o{te}enosti, potrebno je zadr`ati opreznost i kriti~nost u
odnosu na pojedina ranija zapa`awa po{to su sva zabele`ena u vreme kada je
ona ve} bila veoma pozle|ena, ali i ukazati na tragove detaqa koji se raza-
znaju na starijim fotografijama.
* * *
Na sredini, iz segmenta neba, obema rukama blagosiqa Isus Hristos.6
Ispod wega su, pred tamnoplavom povr{inom neba i zelenim poqem tla, me-
|usobno odvojenim delimi~no vidqivom urezanom linijom, sme{teni vla-
dar ktitor i ~lanovi wegove porodice. Pod nogama nemaju supedione, a prvo-
bitno niko od wih nije imao nimb. Lazar, iznad ~ije su se glave nazirali
tragovi dela natpisa koji je glasio lazary kynh(zy) vsh(m) sryblem(y),7
stoji na ju`nom kraju, pokraj glavnog portala, zdesna ostalim predstavqe-
nim osobama. Desnom rukom nosi krstoliko `ezlo,8 a levom pridr`ava za-
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5 Up. M. Radujko, Koporin, Beograd 2006, 245, nap. 780.
6 Danas je sasvim ispran. Opis je predstavqen na osnovu dve staklene plo~e iz fonda
Narodnog muzeja u Beogradu, ~ije vreme nastanka danas nije mogu}e pouzdano utvrditi, pet
snimaka iz fonda Republi~kog zavoda za za{titu spomenika kulture na~iwenih 1962. i 1964.
i dveju fotografija iz Legata Ru`ice i Du{ana Tasi}a na Odeqewu za istoriju umetnosti
Filozofskog fakulteta u Beogradu, snimqenih 1977. godine.
7 Danas se razaznaju samo bledi tragovi pojedinih slova iznad kne`eve glave. Prilo`e-
no ~itawe na~iweno je na osnovu starijih fotografija — dve iz fonda Narodnog muzeja, jedne
iz dokumentacije Instituta za istoriju umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu, koju je
snimio Vojislav J. \uri} 1962, iz fonda Republi~kog zavoda za za{titu spomenika kulture iz
1963. i iz Legata Ru`ice i Du{ana Tasi}a iz 1977. Slova za koja pretpostavqamo da su bila
natpisana nalaze se u polukru`nim zagradama, s tim {to je posledwe moglo biti upisano iza
onog koje mu prethodi. Ne treba iskqu~iti mogu}nost da su se iznad navedenih nalazile uobi-
~ajene re~i vy xrista boga blagovhrnyj, ali za takvo razmi{qawe nema dovoqno osnova po-
{to se ne razaznaju ne samo tragovi slova nego ni linije kakve su urezivane na ravani~koj por-
tretnoj celini na mestima na kojima je trebalo da budu izra|eni natpisi da bi se wima odre-
dili mesto i visina slova. U literaturi su izneta razli~ita ~itawa, lazary g(ospodi)ny
vsh(m) sr(y)blem (Babi}, Vladarske insignije, 66), lazary v… (Todorovi}, Portret kneza La-
zara u Ravanici, sl. 2, 5–7, crte`i), lazary gny vshm sryblem (@ivkovi}, Ravanica. Raspored
`ivopisa, Manastir Ravanica, 26, prilog kwizi), lazary knyzy… (Todorovi}, Prvobitni iz-
gled, 68), odnosno lazary kn¨zy vsh srybl!my i podounavskyimy stranamy gp¨dny (isto, 68,
nap 3 i sl. 4, 7), lazary kn¨zy vsh(x) sryblemy (@ivkovi}, Ravanica, 37), lazary kn(e)zy
vsh(x) sryblemy i podounavskyimy stranamy gy(s)p(o)d(i)ny (Belovi}, Ravanica, 51). Onaj
deo u kojem pojedini istra`iva~i ~itaju zvawe podunavskog gospodara nalazi se sasvim odvo-
jeno od navedenog natpisa, pokraj levog kne`evog ramena, iznad obli~ja hrama. U tom delu sli-
ke odavno se ne naziru nikakvi tragovi slova, ali o postojawu natpisa svedo~e ~etiri linije
namewene za ispisivawe dva reda.
8 @ezlo je veoma o{te}eno. Od wegove pre~ke danas se razaznaju ve}inom tamnoplavi
tragovi podloge preostali kada je otpao bojeni sloj sa bisera koji su se nalazili na uglovima
ju`nog kraka pre~ke. Obris krstolikog `ezla i tamni tragovi na mestima na kojima je otpala
boja sa ugaonih bisera naziru se na dvema fotografijama iz Legata Ru`ice i Du{ana Tasi}a
iz 1977. Na osnovu snimaka iz fonda Narodnog muzeja, dokumentacije Instituta za istoriju
umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu iz 1962. i fonda Republi~kog zavoda za za{titu
spomenika kulture iz 1963. mo`e se razaznati da je knez imao krstoliko `ezlo sa jednom pre~-
padni deo obli~ja hrama prikazanog sa pripratom. Obu~en je u purpurni sa-
kos sa belim kolastim azdijama sa dvoglavim orlovima i sa biserjem i dragu-
qima ukra{enim peribrahionima, narukvicama, porubom, manijakom i loro-
som preba~enim preko leve ruke. Wemu zdesna, u visini od podlaktice skoro
do doweg ruba haqine, razaznaje se uzani obris, ra|en bojom okera, kojeg ome-
|uju zelena i plava boja pozadine i preseca urezana linija wihovog sastava.9
Knez ima otvorenu krunu {to se {iri ka vrhu, koja se, po svemu sude}i, u
gorwem delu talasasto zavr{avala.10 Lik mu je veoma postradao. Naziru se
konture oblog krupnog lica, prodorne sme|e o~i pod lu~nim obrvama, izbo-
rani ~elo i obrazi, sme|a kosa za~e{qana iza u{iju {to se u blagim talasi-
ma spu{ta niz vrat i gusta ravna brada koja pada u dva obla pramena. Kasnije
je dobio nimb, a verovatno je tada iznad wegovog desnog ramena dopisan, dru-
ga~ijim slovima i odvojeno od imena i titule, epitet s(ve)tyj.11 Pokraj we-
ga je Stefan, de~ak koji mu visinom se`e do laktova.12 U desnoj ruci dr`i
palicu,13 dok je levu savio u znak molitve. Nosi sakos boje okera sa crvenim
kolastim azdijama sa dvoglavim orlovima, sa biserima i draguqima ukra{e-
nim peribrahionima, narukvicama, porubom, manijakom i pojasom, a na glavi
venac. Ima usko ovalno lice, sme|e o~i, lu~ne obrve, tanak nos, mala usta
uzanih usana i ravnu svetlosme|u kosu podeqenu razdeqkom po sredini koja,
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kom. Babi}, Vladarske insignije 66, pomiwe da knez nosi i belu akakiju koja podse}a na svi-
tak, ali ne navodi u kojoj je ruci dr`i niti na osnovu ~ega je izvedeno to zapa`awe.
9 Za pretpostavku da se preko ove povr{ine vidi crna boja koja je bila prvi bojeni sloj
osnove portretske slike i da je to ostatak starije predstave svetog Konstantina, odnosno ob-
rub wegovog lorosa, Todorovi}, Prvobitni izgled, 70, 71, sl. 5.
10 Za mi{qewe da je knez prvobitno bio naslikan sa vi{om i oblo zavr{enom krunom,
koja je naknadno, kada je doslikan nimb, zamewena ne{to ni`om, Todorovi}, Portret kneza La-
zara u Ravanici, 41–42, up. i isti, Prvobitni izgled, 68, gde je iskazano druga~ije mi{qewe,
koje }e biti predstavqeno ne{to kasnije. Danas to nije mogu}e uo~iti. Na osnovu ve} pomenu-
tih starijih fotografija i pore|ewa danas vidqivih tragova pigmenta mo`e se s prili~nom
pouzdano{}u pretpostaviti da doslikavawa krune nije bilo, jer se na povr{ini koju ne zauzi-
ma kruna {to se danas vidi, a na kojoj bi se nalazila pretpostavqena prvobitna kruna, vide
samo tragovi tamnoplavog pigmenta.
11 Ve} je u prvoj monografiji posve}enoj Ravanici zabele`eno da je taj natpis pouzdano
izra|en u poznije doba, up. V. R. Petkovi}, Manastir Ravanica, Beograd 1922, 45, up. i Babi},
Vladarske insignije, 66. Za nimb i svetiteqsku oznaku kao naknadno izra|ene, ista, O por-
tretima u Rama}i, 161; Todorovi}, Portret kneza Lazara u Ravanici, 41–42; Cvetkovi}, Novi
prilozi, 40, 47; Belovi}, Ravanica, 54. Za druga~ije tuma~ewe nimba, koje }e biti izlo`eno
docnije, up. Todorovi}, Prvobitni izgled, 68, 69, 70.
12 Natpis uz wegov lik potpuno je uni{ten. U literaturi se navode slede}a ~itawa:
stn (Babi}, Vladarske insignije, 67), …n (@ivkovi}, Ravanica. Raspored `ivopisa, 26; isti,
Ravanica, 37), stefany (Todorovi}, Prvobitni izgled, sl. 7, crte`), <stefa>n<y> (Belovi}, Ra-
vanica, 51).
13 Palica je isprana i wen oblik ve}inom se mo`e pratiti kao trag du` Stefanove ha-
qine. Isti je slu~aj i sa onom koju dr`i mali Vuk. Ni na dve staklene plo~e iz fonda Narod-
nog muzeja ni devet snimaka dvojice de~aka i pet fotografija portretske celine iz fonda Re-
publi~kog zavoda za za{titu spomenika kulture snimqenih 1962, 1963. i 1964. ni na trima
fotografijama iz Legata Ru`ice i Du{ana Tasi}a iz 1977. ne mogu se razlu~iti ostaci wiho-
vih vrhova. Jedino se mo`e sa dosta osnova pretpostaviti da se nisu zavr{avale krstolikim
oblikom po{to nema nikakvih tragova pre~ki.
za~e{qana iza u{iju, pada niz vrat. Do wega je Vuk,14 ne{to ni`i de~ak, we-
mu do ramena, koji tako|e u desnoj ruci dr`i palicu15 i levom upu}uje moli-
tvu. Nosi plavi sakos sa qiqanima boje okera upisanim u medaqone, sa bi-
serjem i dragim kamenovima ukra{enim peribrahionima, narukvicama, po-
rubom, manijakom i pojasom, a na glavi venac. Ima uzano lice, sme|e o~i i
tamne lu~ne obrve, tanak nos i mala usta i tamniju kosu koju je za~e{qao kao
i stariji brat. Milica stoji na severnom kraju.16 U levoj ruci nosi palicu
~iji je gorwi deo i{~ileo,17 a desnom pridr`ava isto~ni deo obli~ja hrama,
koje nosi zajedno s mu`em. Odevena je u sakos boje okera sa crvenim dvogla-
vim orlovima u kolastim azdijama, sa biserjem i draguqima ukra{enim pe-
ribrahionima, narukvicama, porubom, manijakom i lorosom preba~enim pre-
ko desne ruke. Woj zdesna, u visini od kraja lorosa gotovo do sredine {iro-
ke dowe ukrasne trake haqine, razaznaje se obris, ra|en plavom, sa rubom bo-
je okera, {irim u dowem delu.18 Knegiwa na glavi ima {areni veo i oboce sa
biserima i otvorenu krunu {to se {iri u gorwem delu, o koju je zaka~en be-
li veo. I wen lik je veoma o{te}en. Nazire se da ima ovalno lice, sme|e o~i,
tanke lu~ne obrve, vrlo uzan i blago povijen nos i male usne.
* * *
Portret nije toliko ispran zato {to je, kako se ponekad pomi{qa, sli-
kan na suvom malteru.19 Izra|en je na sve`e pripremqenoj podlozi. To po-
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14 I natpis pokraj wegovog lika je sasvim postradao. U literaturi se navode slede}a
~itawa: valyk (Babi}, Vladarske insignije, 67), va¨lky (@ivkovi}, Ravanica. Raspored `ivo-
pisa, 26; isti, Ravanica, 37), vl¨ky (Todorovi}, Prvobitni izgled, sl. 7, crte`), v(a)l(y)ky
(Belovi}, Ravanica, 51).
15 Za palicu koju on nosi, up. nap. 13.
16 Od natpisa, zabele`enog iznad wene glave, naziru se, izme|u dveju urezanih linija,
neznatni tragovi na osnovu kojih nije mogu}e ni{ta ra{~itati. U literaturi se navode slede-
}a ~itawa: milica blagoqystiva i prhvyisoka gp¨`a knegy¨ina (Todorovi}, Prvobitni iz-
gled, sl. 7, crte`), <milica bl(a)goqystiva i prhvyisoka g(os)p(o)`a knegyin|> (Belovi},
Ravanica, 51), a natpis se predstavqa kao dvoredni.
17 Neretko se pomiwe da ona nosi krstoliko `ezlo (da bi se izbeglo ponavqawe, litera-
tura }e kasnije biti navedena). Me|utim, danas nema vidqivih tragova koji bi upu}ivali na
postojawe pre~ke. Na starijim fotografijama, dvema iz fonda Narodnog muzeja, jednoj iz doku-
mentacije Instituta za istoriju umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu iz 1962, pet iz
fonda Republi~kog zavoda za za{titu spomenika kulture iz 1962. i 1964. i dvema iz Legata Ru-
`ice i Du{ana Tasi}a iz 1977, nazire se obris, po svemu sude}i, ne{to {ireg vrha `ezla, ali
se tragovi biserja ne mogu uo~iti.
18 Za pretpostavku da je to ostatak starije predstave svete Jelene, odnosno wenog vla-
darskog sakosa, uz pomisao da se ne{to ni`e mo`e prepoznati i trag supediona, Todorovi},
Prvobitni izgled, 70–71, sl. 6, koji vidi i obris glave sa {irokom krunom i velom i neznatne
tragove nimba izme{tene u odnosu na Mili~inu glavu (isto, 71). Me|utim, u navedenom ni`em
delu, koji se pomiwe kao ostatak supediona, nema tragova boje, ve} je ne{to svetliji zato {to
je tu boja potpuno isprana. S druge strane, u gorwem delu, pokraj knegiwine glave, nismo uspe-
li da zapazimo obrise, ve} samo veoma svetlu povr{inu nastalu spirawem boja.
19 Up. Todorovi}, Prvobitni izgled, 71, œ^ini se da je ravani~ki naos ve} bio u celini
oslikan kada je odlu~eno da se u wemu izvede i ktitorska kompozicija. Time je skra}en i wen
tvr|uju i urezi linija osnovnog crte`a kontura prikazanih li~nosti, pone-
gde i danas jasno vidqivi,20 a i ~iwenica da su u jednakoj meri postradale i
figure svetih monaha u ju`nom delu istog zida. O redosledu slikawa fresa-
ka svedo~e spojevi |ornata. U jednom mahu, na istovremeno nanetom malteru,
naslikani su i portretska celina i plavo poqe oivi~eno crvenom trakom
pripremqeno za ispisivawe natpisa iznad glavnog portala. Granica te po-
vr{ine je u pojedinim delovima na severu izvedena nano{ewem debqeg sloja
maltera, koji je na takvim mestima popustio, otpao i otkrio prethodno dovr-
{enu |ornatu. Stoga je linija sastava jasno vidqiva i pouzdano pokazuje da
su portreti izra|eni na malteru postavqenom nakon {to je naslikan Sveti
Pavle Tivejski na kraju zida, iznad severnih vrata.21 Ju`ni spoj |ornate ko-
ja nas ovde zanima izra|en je mnogo pa`qivije i urednije, do te mere pedant-
no da ga je veoma te{ko uo~iti. Ipak, mo`e se razaznati linija sastava i,
{to je veoma va`no, razlu~iti da se tu malter na kojem su izra|eni portreti
i poqe za natpis podvla~i pod sloj na kojem su naslikane figure svetih mo-
naha u ju`nom delu zida. Navedena zapa`awa pokazuju da portreti pripadaju
prvobitnom `ivopisu i da su nastali posle izrade predstave Svetog Pavla
Tivejskog iznad severnih vrata, a pre slikawa figura svetih monaha u ju-
`nom delu zapadnog zida.
Tokom istra`ivawa arhitekture ravani~kog hrama iskazano je mi{qe-
we da je priprata podignuta nakon izgradwe crkve22 i da su tom prilikom
probijena severna vrata na zapadnom zidu naosa.23 Me|utim, to bi trebalo
proveriti. Neosporna je ~iwenica da su temeqi crkve i priprate odvojeno
izra|eni.24 To, ipak, nu`no ne zna~i da su hram i narteks sagra|eni u razli-
~ita vremena, mada se takva mogu}nost, naravno, ne mo`e iskqu~iti. Za na{a
razmatrawa va`no je zapa`awe da je podizawe crkve i priprate, ako ne sve
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vek trajawa, po{to nije mogla biti naslikana na idealno sve`em malteru. Kada su u pitawu
predstave istorijskih li~nosti, ovo nije usamqen slu~aj preslikavawa bez prethodnog nano-
{ewa nove malterne podloge.Œ; Cvetkovi}, Novi prilozi, 41, œNepostojanost bojenog sloja ti-
pi~na je za al secco-tehnikuŒ.
20 Up. Radujko, Koporin, 245, nap. 780. Urezane linije konture razaznaju se na mnogim
mestima, a najjasnije se opa`aju na desnom ramenu kneza Lazara i levom ramenu malog Stefana.
Podse}amo da se one nalaze i na mestima na kojima su bili izra|eni prvobitni natpisi.
21 Za jednako zapa`awe, isto, 245, nap. 780.
22 P. Popovi}, Zapadni zid crkve Ravanice, PKJIF 5 (1925) 239; B. Vulovi}, Konzerva-
torske bele{ke sa terena, Zbornik Arhitektonskog fakulteta 4/3 (1957/1958) Beograd 1958, 17;
isti, Ravanica. Weno mesto i wena uloga u sakralnoj arhitekturi Pomoravqa, Saop{tewa 7
(1966) 33–38, 67–89, 157–167; isti, Arhitektura Ravanice, Manastir Ravanica, 22–23; S.
Mandi}, Stari ravani~ki narteks, Manastir Ravanica, 33–38; Cvetkovi}, Novi prilozi, 37;
V. Risti}, Moravska arhitektura, Kru{evac 1996, 82, 83, 226; Belovi}, Ravanica, 55–56. S
druge strane, Nikoli}, Kada je podignuta i `ivopisana Ravanica, 53–54, ukazao je na to da su,
bez obzira {to imaju razdvojeno izra|ene temeqe, crkva i priprata podignute i osve}ene u
isto vreme, a pretpostavio je da je zadu`binu kneza Lazara zavr{ila knegiwa Milica nakon
smrti mu`a.
23 Popovi}, Zapadni zid crkve Ravanice, 234, 236, 238, 239; Vulovi}, Ravanica, 145–146,
up. Cvetkovi}, Novi prilozi, 38, 39.
24 Vulovi}, Konzervatorske bele{ke sa terena, 17; isti, Ravanica, 136–137, 158.
vreme, a ono bar pred kraj gradwe zidova narteksa, teklo istovremeno. Svedo-
~anstvo o tome vidi se na ju`noj fasadi. Isto~ni kraj luka arkade priprate
ulazi u zidno tkivo hrama na takav na~in da se razaznaje da su zidovi obe
gra|evine, bar u toj visini, podizani u isto vreme (sl. 2). Po svemu sude}i,
severna vrata izme|u priprate i naosa postojala su pre no {to je zavr{eno
oslikavawe hrama. O tome svedo~e materijalni ostaci. Na zapadnom kraju se-
vernog zida crkve, pokraj nogu svetog Simeona Nemawe naslikanog u dowoj
zoni, preostali su fragmenti koji pripadaju prvobitnom sloju `ivopisa.
Oni ulaze u severnu stranu otvora severnih vrata i daqe se, preko stepena-
sto izvedenog pro{irewa, prostiru na platnu dovratnika koji zauzima {i-
rinu zida.25 Navedena zapa`awa pokazuju da su priprata i severna vrata sa-
zidani pre dovr{ewa `ivopisawa crkve, da na zapadnom zidu naosa nije bi-
lo gra|evinskih izmena koje bi bile uzrok docnijih doslikavawa i da stoga
pojava narteksa na obli~ju hrama na ktitorskoj kompoziciji ne predstavqa
problem koji bi trebalo posebno razmatrati.
Ipak, nedostaje odgovor na pitawe o tome odakle, ukoliko portreti ni-
su nastali preslikavawem starijih predstava svetih Konstantina i Jelene,
poti~u ostaci odora koji se naziru u ni`im delovima, ju`no uz figure kneza
i knegiwe.26 Oni su ra|eni na sve`em malteru i to je razlog za{to su se sa~uva-
li. Za sada o wima mo`emo da pru`imo samo pretpostavke zasnovane na raspo-
lo`ivim podacima. Trag pokraj kne`eve figure o~uvan je u ne{to boqem stawu.
Izra|en je bojom okera, a s obe strane je okru`en zelenom i plavom koje ozna~a-
vaju tlo i nebo i prese~en je u visini wihovog spoja urezanom grani~nom lini-
jom. Navedena zapa`awa upu}uju na to da je nastao prilikom postavqawa prvih
obrisa za slikawe portreta na sve` malter. Me|utim, zograf je, po svemu sude-
}i, odmah dobio zadatak da pomenute delove izmeni. Da li je razlog tome bio
zahtev da figure blago pomeri prema severu ili {to je, prema prvobitnoj zami-
sli, knez i knegiwa trebalo da imaju ogrta~e, od kojih se u me|uvremenu odusta-
lo, ili je pak u pitawu neki nesporazum izme|u majstora i li~nosti zadu`ene
da nadgleda radove na `ivopisawu, za sada nije mogu}e razaznati.
U svakom slu~aju, kao {to je u ranijoj literaturi vi{e puta zabele`eno,
na kne`evom portretu kasnije je doslikan nimb, ~ije je zlato naneto neposredno
na tamnoplavu boju a ne na okernu podlogu, kako je bilo uobi~ajeno, a uz wegov
lik je izra|eno tamnoplavo poqe sa natpisom kojim je ozna~en kao svetiteq.27
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25 Za pretpostavku da se ispod tih ostataka, za koje oma{kom ka`e da su u ju`nim vratima,
nalazi stariji sloj maltera sa `ivopisom, Popovi}, Zapadni zid crkve Ravanice, 238. Bilo kakve
tragove slikarstva koji bi se nazirali ispod pomenutih fragmenata nismo uspeli da uo~imo.
Podse}amo da je Pera Popovi} vr{io istra`ivawa u doba kada `ivopis nije bio o~i{}en. Posto-
jawe tih ostataka fresaka sa`eto je zabele`io i Vulovi}, Konzervatorske bele{ke sa terena, 17. Za
mi{qewe da severni ulaz nije probijen naknadno, Radujko, Koporin, 245, nap. 780.
26 Za pretpostavku da se u wima razaznaju tragovi vladarskih odora i podno`nog jastuka
koji su svedo~anstvo o tome da su tu prvobitno bili prikazani sveti Konstantin i Jelena, Todo-
rovi}, Prvobitni izgled, 70–71, 72, {to, kao mogu}e, prihvata, Cvetkovi}, Novi prilozi, 40–41.
27 Za nimb i svetiteqsku oznaku kao naknadno izra|ene, Babi}, O portretima u Rama}i,
161; Todorovi}, Portret kneza Lazara u Ravanici, 41–42; Cvetkovi}, Novi prilozi, 40, 47; Be-
Do tih izmena moglo je do}i, naravno, nakon {to je iz mitropolijske crkve
Vaznesewa u Pri{tini preneto u Ravanicu telo kneza Lazara, odnosno po{to
je on uveden u red svetiteqa. Nije poznato kada se ta~no to zbilo, da li dve
ili mo`da gotovo tri godine nakon wegove tragi~ne smrti.28
* * *
Na ktitorskoj kompoziciji u Ravanici knez i knegiwa su prikazani ka-
ko zajedno dr`e obli~je hrama, Lazar zapadni deo sa pripratom, Milica is-
to~ni sa oltarskim prostorom. To wihovo zdru`eno podno{ewe zadu`bine
ve} je razmatrano u literaturi. Tuma~eno je kao potvrda da je portret dosli-
kan nakon dozi|ivawa priprate i da su wu podigli kne`evi naslednici na
prestolu.29 Me|utim, u svetlu prethodno iznetih zapa`awa o nastanku por-
treta jednovremeno sa freskama ni`ih zona u crkvi i o izgradwi priprate
istodobno sa hramom, trebalo bi ih druga~ije posmatrati. Lazar i Milica
jesu predstavqeni kako zajedno nose obli~je hrama. Sa~uvani prepisi rava-
ni~ke osniva~ke poveqe, me|utim, nedvosmisleno govore da je jedini ktitor
manastira bio knez Lazar. Wihov sadr`aj i kne`ev potpis jasno svedo~e o
tome da knegiwa nije u~estvovala u ktitorskom ~inu.30
Istra`ivawa vladarskih ktitorskih portreta nastalih u vreme Nema-
wi}a, u prvom redu slike kraqeva Stefana De~anskog i Du{ana na zapadnom
kraju ju`nog zida hrama u De~anima, izra|ene preko starije freske pre jese-
ni 1343, pokazala su da zajedni~ko podno{ewe obli~ja hrama iskazuje dvojno
ktitorstvo.31 Me|utim, mo`e se postaviti pitawe o tome da li su takve
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lovi}, Ravanica, 54, up. i Babi}, Vladarske insignije, 66, gde je ukazano na dopisivawe natpi-
sa. Za mi{qewe da nimb i vi{a {iroko otvorena kruna pripadaju starijoj predstavi svetog
Konstantina, Todorovi}, Prvobitni izgled, 68, 69, 70, 71. Za pretpostavku da je oznaka sveto-
sti ispisana na sve`ijem malteru koji se, ~vr{}e vezan za osnovu, vremenom po~eo pojavqiva-
ti, te da je pripadala prvobitnoj figuri svetog Konstantina, isto, 71. Za mi{qewe da je vero-
vatno tada izmewen i oblik wegove krune, isti, Portret kneza Lazara u Ravanici, 41, 42, up.
isti, Prvobitni izgled, 68, 71, gde je izneta pretpostavka da je starija kruna, koja je bila vi-
{a, pripadala prvobitnoj predstavi svetog Konstantina.
28 Za veoma opravdanu pretpostavku da su izmene na~iwene u takvim okolnostima,
Cvetkovi}, Novi prilozi, 40, 47, sa iscrpno predstavqenom starijom literaturom. Za uvr-
{tewe kneza u red svetiteqa, up. \. Sp. Radoji~i}, Izbor patrijarha Danila III i kanonizacija
kneza Lazara, Glasnik Skopskog nau~nog dru{tva (GSND) 21, Skopqe 1940, 33–80; R. Novako-
vi}, Da li je Danilo izabran za patrijarha 1390. godine?, PKJIF 1–2 (1960) 71–81; isti, Ko-
jim se putem mogla kretati povorka s mo{tima kneza Lazara i gde je mogla biti granica izme|u
Vukove oblasti i zemaqa porodice Lazarevi} od 1389. do 1392. godine, PKJIF 3–4 (1960)
280–288; R. Mihaq~i}, Lazar Hrebeqanovi}. Istorija, kult, predawe, Beograd 1989² (1. izd.
1984) 127–174.
29 Cvetkovi}, Novi prilozi, 41, 46, 47, 50–51.
30 Up. A. Mladenovi}, Poveqe kneza Lazara, Beograd 2003, 49–108. Za dva prepisa osni-
va~ke poveqe manastira Ravanice, S. ]irkovi}, Ravani~ka hrisovuqa, Manastir Ravanica,
69–82.
31 G. Babi}, Les portraits de De~ani representant ensemble De~anski et Du{an, ur. V. J. \u-
ri}, De~ani i vizantijska umetnost sredinom XIV veka. Me|unarodni nau~ni skup povodom
predstave morale nu`no da izra`avaju zdru`enu brigu o podizawu hrama. Na
ktitorskoj kompoziciji u crkvi Blagove{tewa manastira Gradca, nastaloj
oko 1276, obli~je hrama podnose kraq Uro{ I i kraqica Jelena. Arhiepi-
skop Danilo II, wihov savremenik, zapisao je da je obiteq osnovana stara-
wem vladareve supruge, dok docniji letopisi, nastali po~ev od kraja XIV ve-
ka, bele`e manastir kao zadu`binu kraqevu.32 U Bogorodi~inom hramu mana-
stira Matei~a, oslikanom izme|u 1348. i 1352, predstavqeni su carica Je-
lena i kraq Uro{ V kako, stoje}i zdesna caru Du{anu, zajedno nose obli~je
crkve. Na`alost, nema pouzdanih podataka o tome da li su ovu zadu`binu
osnovali dvoje koji su prikazani kako nose obli~je hrama, samo carica Jele-
na ili svi ~lanovi vladarske porodice.33
Po{to nema nijednog podatka koji bi potkrepio pretpostavku o tome
da je knegiwa Milica u~estvovala u ktitorskom ~inu prilikom podizawa
kne`eve zadu`bine, ravani~ki portret jasno pokazuje da predstave li~nosti
koje zajedno nose obli~je hrama nisu uvek prikazivale brigu dveju osoba o
osnivawu hrama. O tome da slike uobli~ene na takav na~in nisu nu`no izra-
`avale dvojno ktitorstvo izgleda da govore portreti koji su izra|eni u dru-
ga~ijim okolnostima, ne{to kasnije, u vreme kne`evog naslednika na presto-
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650 godina manastira De~ana, Beograd 1989, 276–277, sa navedenim primerima i starijom li-
teraturom, za te portrete, up. D. Vojvodi}, Portreti vladara, crkvenih dostojanstvenika i ple-
mi}a u naosu i priprati, ur. V. J. \uri}, Zidno slikarstvo manastira De~ana. Gra|a i studije,
Beograd 1995 (=Slikarstvo De~ana) 265–268, 270–271, 272–273, 275; B. Todi}, M. ^anak-Me-
di}, Manastir De~ani, Beograd 2005, 439 i sl. 358 (Todi}). Naravno, ta slika nastala je stara-
wem tada{weg vladara, kraqa Du{ana. Za razmatrawe pitawa wegovog ktitorstva u De~anima,
isto, 19 i nap. 25 (Todi}). U crkvi nije prikazan arhiepiskop Danilo II (1324–1337), koji je,
kako kazuje pisac wegovog `itija, `eqom kraqa Stefana De~anskog, bio drugi ktitor manasti-
ra, up. isto, 19 (Todi}), za re~i `itija, ur. G. Mak Danijel, Danilovi nastavqa~i, Danilov
U~enik i drugi nastavqa~i Danilovog zbornika, Beograd 1989, 56. O zajedni~kom ktitorstvu
svedo~ili bi i portreti ista dva vladara na ju`nom zidu hrama u Bawi Pribojskoj, preslika-
ni u XVI veku, up. S. Peji}, Manastir Sveti Nikola Dabarski, Beograd 2009, 125–126, 258, sl.
84. Kako nas u ovom radu zanimaju slike na kojima obli~je hrama zajedno nose dve li~nosti, od
kojih je bar jedna vladar, primeri portreta u zadu`binama plemi}a na kojima obli~je crkve
dr`e dve osobe koje pripadaju vlasteoskom stale`u ne}emo navoditi.
32 Pomiwemo samo najnovije studije, u kojima su navedeni izvori i starija literatura,
B. Todi}, Sopo}ani i Gradac. Uzajamnost funerarnih programa dve crkve, Zograf 31
(2006–2007) 68–76; D. Pavlovi}, Zidno slikarstvo Blagove{tenske crkve manastira Gradca,
Beograd 2010, 15–18, 103–108, neobjavqeni magistarski rad.
33 Za portrete u Matei~u, E. Dimitrova, Manastir Matej~e, Skopje 2002, 185–187, sl.
66, T. XLI, XLII. Za mi{qewe da je hram podignut da bude grobna crkva carice Jelene, isto,
267–271. Za pretpostavku da je bio zadu`bina carice Jelene i da je, po{to je podignut na te-
ritoriji koja je ulazila u œkraqeve zemqeŒ, koje su bile pod neposrednom vla{}u mladog
Uro{a, koji je bio suktitor, mladi Nemawi} bio prikazan sa majkom na ktitorskoj kompozi-
ciji, isto, 187, 270. Za zapa`awe da u navedenoj monografiji nema usredsre|enog izlagawa o
osnivawu manastira koje bi, osim osvrta na okolnosti pod kojima je Matei~ nastao, ukqu~i-
lo pregled izvora na osnovu kojih znamo da je re~ o zadu`bini carice Jelene i kraqa Uro{a,
kao i onih koji obave{tavaju o posveti i nameni, M. Radujko, E. Dimitrova, Manastir Matej-
~e, Skopje 2002, Zograf 29 (2002–2003) 232, 234–235. Za datovawe nastanka `ivopisa, Dimi-
trova, Manastir Matej~e, 262–267, up. ista, Ktitorska kompozicija i novo datovawe `ivo-
pisa u crkvi Svete Bogorodice u Matei~u, Zograf 29 (2002–2003) 181–190, gde nije razmatra-
no pitawe ktitora.
lu, despota Stefana, na kojima su, istina, predstavqene li~nosti koje nisu
pripadale istim dru{tvenim slojevima.
Na danas veoma o{te}enoj portretskoj celini u Kaleni}u, nastaloj po-
~etkom tre}e decenije XV veka, protovestijar Bogdan i despot Stefan, koji u
prvobitnom natpisu nije ozna~en kao ktitor, po svemu sude}i, zajedno su no-
sili obli~je crkve (sl. 3).34 Druga~ije su ne{to ranije, izme|u 1403. i 1405,
uobli~eni portreti u Rudenici, koji u ~in podno{ewa zadu`bine ~ak i ne
ukqu~uju osniva~e hrama. Ktitori Vuka{in i Vukosava, vidno ni`i od vla-
dara, ruke su savili u gestu molitve, dok obli~je wihove zadu`bine prema
segmentu neba sa Bo`jom rukom prinosi despot Stefan pokraj koga stoji
brat Vuk (sl. 4).35
Ova dva portreta odavno su privukla pa`wu nau~nika, a mi{qewa o
wihovom zna~ewu u dana{we vreme prili~no su podeqena.36 U ranijim is-
tra`ivawima ve}inom je vladalo uverewe da oni u sliku prenose izraz odno-
sa izme|u sizerena i plemi}a ktitora. Najpre je izneto mi{qewe da se u wi-
ma, naro~ito u onom u Rudenici, despot Stefan, u skladu sa pravilom da vla-
dar potvr|uje darovnice plemi}a, pojavquje kao posrednik izme|u Boga i
svojih podanika.37 Potom su obja{wavani kao izraz odnosa ktitora prema de-
spotu i uvre`enih obi~aja da velmo`e svoje osniva~ke ili darovne poveqe
daju suverenu na odobrewe, te je uo~eno da se predstavom u Rudenici, jo{ ja-
snije nego onom u Kaleni}u, isti~e podre|enost ktitora koji su `eleli da
iska`u zahvalnost za svoj materijalni i dru{tveni uspon i polo`aj.38 Na-
gla{avano je i to da je na tim slikama vladar prikazan kao zastupnik i po-
srednik izme|u ktitora i Hrista, da je dobio ulogu koju su ranije imali Bo-
gorodica ili svetiteq za{titnik crkve, te da je na taj na~in jasno podvu~en
odnos izme|u sizerena i vazala.39 U novije vreme pojavila su se i druga~ija
mi{qewa. Na osnovu razmatrawa izgleda ktitorskih i vladarskih portreta
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34 D. Vojvodi}, Vladarski portreti srpskih despota, ur. M. Panti}, V. J. \uri}, Mana-
stir Resava. Istorija i umetnost, Dani srpskoga duhovnog preobra`ewa 2, Despotovac 1995,
73, 74, 76; B. Cvetkovi}, Gerasimov zapis i ktitori Kaleni}a, Saop{tewa 29 (1997) 107–122;
D. Simi}-Lazar, Kaleni}. Slikarstvo. Istorija, Kragujevac 2000, 79–84, 87, 94–95, 98, sa sta-
rijom literaturom.
35 Za izgled tih portreta, T. Starodubcev, O ktitoru Rudenice, Saop{tewa 35–36
(2006, za 2003–2004) 101–110, sa starijom literaturom.
36 Treba podsetiti da nisu poznati raniji primeri slika na kojima obli~je zadu`bine
vladar podnosi namesto vlastelina ili ga dr`i zajedno s ktitorom, up. I. M. \or|evi}, Zidno
slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beograd 1994, passim.
37 Up. S. Radoj~i}, Portreti srpskih vladara u sredwem veku, Beograd 1996 (1. izd. Sko-
pqe 1934) 69, koji potom ka`e, œNovost je {to se tada portreti despota i plemi}a vezuju u jed-
nu celinu. Despot je naslikan kao posrednik izme|u Hrista i vlastelina-ktitora. Despot pri-
nosi Hristu model zadu`bine koju je wegov vazal podigaoŒ (isto, 79).
38 G. Babi}, Dru{tveni polo`aj ktitora u despotovini, ur. V. J. \uri}, Moravska {ko-
la i weno doba. Nau~ni skup u Resavi 1968, Beograd 1972, 148.
39 V. J. \uri}, Dru{tvo, dr`ava i vladar u umetnosti u doba dinastije Lazarevi}–Bran-
kovi}, ZLUMS 26 (1990) 24–29, ovakvu vrstu odnosa vladara i vlastelina prepoznaje i u por-
tretima u Velu}u.
i slika koje ih okru`uju, izneta je pretpostavka da su crkve u Rudenici i
Kaleni}u plod dvojnog ktitorstva sizerena i plemi}a, kao i da je druga
osnovana kao spomen-hram.40 Me|utim, nema ~vrstih osnova, zasnovanih na
pouzdanim izvorima, koji bi podr`ali ili potvrdili takva razmatrawa.41 U
prilog mi{qewu da navedeni portreti ne prikazuju ~in dvojnog ktitorstva
u prvom redu svedo~i predstava u Ravanici.
Slike na kojima su dve li~nosti podnosile obli~je crkve, naravno, mo-
gle su i u ovo doba imati namenu da iska`u zdru`eno ktitorstvo. Na danas
uni{tenoj fresci u Sisojevcu bili su predstavqeni kako zajedno podnose
obli~je hrama, po svemu sude}i, despot Stefan i nadle`ni episkop ili pre
patrijarh.42 Najranija istorija tog manastira prili~no je zamagqena. Podig-
nut je verovatno za bratiju {to se okupila oko prepodobnog Sisoja, koji je
`iveo u obli`woj pe}ini. Sude}i prema sa~uvanim podacima o tragovima
pomenute portretske celine u Sisojevcu, verovatno su u ktitorskom ~inu za-
jedno u~estvovali despot i visoki crkveni dostojanstvenik.43 Ova pretpo-
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40 B. Cvetkovi}, Rudenice i Kaleni}: œdvojnaŒ, grupna ili sukcesivna ktitorija?, Sa-
op{tewa 41 (2009) 79–99, up. isti, Kaleni}: ikonografija i politi~ka teorija, ur. J. Kali},
Nau~ni skup Manastir Kaleni}. U susret {estoj stogodi{wici, Kaleni}, 5–6. oktobar 2008.
godine, Beograd–Kragujevac 2009 (=Manastir Kaleni}) 47–65, gde je iskazano mi{qewe da je
crkva u Kaleni}u podignuta kao spomen-hram. Razmi{qawa o memorijalnoj i trijumfalnoj
prirodi zadu`bine u Kaleni}u prihvata J. Erdeqan, Motiv pustiwe i grada u slikarstvu pri-
prate Bogorodi~ine crkve manastira Kaleni}a, Manastir Kaleni}, 118.
41 Ovo pitawe zaslu`uje posebnu raspravu, za koju u ovom radu nema mesta po{to izlazi
iz okvira osnovne teme. Razmatrawa o despotovom u~e{}u u ktitorskom ~inu prilikom osni-
vawa Rudenice i Kaleni}a ve}inom su zasnovana na pretpostavkama koje nemaju potvrde u pou-
zdanim izvorima. Vaqalo bi, ipak, na ovom mestu ukazati na to da se mi{qewe o despotu Ste-
fanu kao ktitoru Kaleni}a zasniva na narodnom predawu, bele{kama u docnijim letopisima i
na novom ~itawu zapisa koji je kasnije, po{to je portretna slika ve} bila te{ko pozle|ena,
ispod we urezao izvesni Gerasim, verovatno Gerasim Georgijevi} (oko 1779–1838), up. Cvet-
kovi}, Gerasimov zapis, 107–122, za Gerasima Georgijevi}a, isti, Gerasim Georgijevi} u Ka-
leni}u, Saop{tewa 40 (2008) 237–254. Me|utim, u natpisu uz lik despota Stefana, nastalom
kada i sam portret, zabele`eno je samo wegovo vladarsko dostojanstvo, a ne i ktitorski ~in,
koji je jasno ozna~en u natpisu uz portret ovoga despota u wegovoj zadu`bini u Resavi, up. Voj-
vodi}, Vladarski portreti srpskih despota, 73, 76, sl. 2, crte`. 5; B. Todi}, Manastir Resava,
Beograd 1995, 64, 100–104, sl. 1, 82, 84.
42 Za izgled te danas uni{tene slike, Vulovi}, Konzervatorske bele{ke sa terena, 7, sl.
7; B. Cvetkovi}, Manastir Sisojevac i monah Sisoje, Istorija umetnosti, god. 26, br. 1–2,
Beograd 2002, 56–58, 61, 66–67; D. Milisavqevi}, Sisojevac. Crte`i fresaka, Beograd 2008, 6,
22, 23; T. Starodubcev, Manastir Sisojevac, Beograd 2008, 8–11, sl. 3, 4, sa starijom literatu-
rom, gde je izneta pretpostavka da je pokraj despota Stefana bio predstavqen nadle`ni epi-
skop ili pre tada{wi patrijarh.
43 Ukoliko se u to vreme po{tovala uvre`ena tradicija i ako je u ktitorskom ~inu u~e-
stvovao patrijarh, uz despota bi bio prikazan onaj koji se nalazio na ~elu crkve onda kada je
hram izgra|en. Daleko je mawa mogu}nost da bi bio predstavqen patrijarh koji je sedeo na pre-
stolu Svetog Save u vreme oslikavawa hrama. Crkva je mogla biti podignuta ili u vreme pa-
trijarha Save (1396–1409?) ili u doba Kirila (1409–1418). @ivopisana je mo`da ubrzo nakon
Resave, u posledwoj godini Kirilovog `ivota ili pak u vreme patrijarha Nikona (1419 — po-
sle 1435). Za ove patrijarhe, M. Purkovi}, Srpski patrijarsi sredwega veka, Diseldorf 1976,
135–149. Moglo bi se pomi{qati na to da je hram podignut i oslikan u doba Kirila. Me|u-
tim, to nije mogu}e pouzdano utvrditi po{to nije poznato da li je predstavqeni crkveni do-
stavka, na`alost, ne mo`e biti zasnovana na izvorima prvoga reda po{to se
ni ranije, kada su prvi istra`iva~i pose}ivali taj hram, tragovi natpisa
pokraj likova dveju portretisanih li~nosti nisu videli. Ona se temeqi je-
dino na ~iwenici da nije mogu}e na vaqan i prihvatqiv na~in odgovoriti
na pitawe o tome za{to bi u manastirskom hramu, koji nije bio u sedi{tu
Srpske crkve, uz vladara ktitora bio predstavqen visoki duhovnik ili po-
red crkvenog dostojanstvenika ktitora bio prikazan suveren.
Predstave u Rudenici i Kaleni}u, po svemu sude}i, odra`avaju prili-
ke u dr`avi Lazarevi}a, kada je vi{e puta dolazilo do dramati~nih promena
u redovima plemi}a. Najpre su mnogi od wih izgubili `ivot na Kosovu 1389.
godine. Wihove udovice i deca bili su nemo}ni da se odr`e, te je starije za-
menila nova generacija velmo`a.44 Potom je nakon pobune vlastele 1398, ka-
ko kazuje Konstantin Filozof, mladi knez Stefan, po savetu sultana Bajazi-
ta, sproveo obimnu reformu, skr{io mo} gospodara velikih ba{tina i na
wihova mesta, na najvi{e polo`aje u dr`avi, dovodio odane qude, ne mare}i
za wihovo poreklo. Do izvesnih razra~unavawa sa nevernom vlastelom svaka-
ko je do{lo i nakon prvog sukoba izme|u Stefana i Vuka Lazarevi}a
1403–1404, a posledwa velika promena usledila je posle drugog razlaza bra-
}e 1409. i Vukove smrti jula 1410, kada je Stefan sproveo militarizaciju
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stojanstvenik, za kojeg se ne mo`e sa sigurno{}u ustanoviti da li je bio patrijarh, bio nasli-
kan za `ivota ili nakon smrti.
44 Mihaq~i}, Lazar Hrebeqanovi}, 120; M. [uica, Nemirno doba srpskog sredweg veka,
Beograd 2000, 27
Sisojevac, portreti, severni deo zapadnog zida naosa, crte` B. Vulovi}
lokalne i centralne uprave.45 Shodno tome, mo`e se pomi{qati na to da
portreti u dva pomenuta vlasteoska hrama upravo oslikavaju odnos pripad-
nika novog plemstva prema despotu i wihovu zahvalnost za visoka zvawa i
obilne ba{tine.
* * *
U literaturi je iskazana pomisao da je Milica na portretu u Ravanici,
time {to je predstavqena u ode`di jednakoj onoj kakvu ima knez, posebno is-
taknuta,46 da je vladar obi~no nosio sakos sa dijadimom, a vladarka haqinu
druga~ijeg kroja i da, ukoliko bi imala loros, wegova traka ne bi bila preba-
~ena preko ruke.47 Izneto je i mi{qewe da knegiwa dr`i `ezlo jednako onome
koje ima knez48 i da se nikada nije moglo desiti da suveren i wegova supruga
ponesu skiptre istovetnog oblika,49 a da su `ene mogle imati krstoliko `e-
zlo samo ukoliko su bile jedini nosioci vlasti u dr`avi, odnosno ako su se
nalazile na polo`aju regenta, te da je knegiwa Milica u Ravanici prikazana s
insignijama vladara, odnosno regenta i da nastanak ktitorske slike treba
prepoznati u vremenima nakon 15. juna 1389. godine.50 Potom je iskazana pret-
postavka da œikonografsko re{ewe novih portreta prikazuje i simboli~no
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45 M. Purkovi}, Knez i despot Stefan Lazarevi}, Beograd 1978, 47–50, 53–54, 88–91; M.
Blagojevi}, Dr`avna uprava u srpskim sredwovekovnim zemqama, Beograd 2001² (1. izd. 1997)
292–294; [uica, Nemirno doba, 33–34, 167–168.
46 Cvetkovi}, Novi prilozi, 41, poziva se na Babi}, O portretima u Rama}i, 161, koja
ka`e da su knez i knegiwa naslikani kao vladari koji zajedno nose model svoje zadu`bine. Za
pomisao da su Lazar i Milica u Ravanici naslikani kao suvereni, isto, 161; Cvetkovi}, Novi
prilozi, 38.
47 Isto, 42.
48 U literaturi je neretko bele`eno da su sve ~etiri li~nosti predstavqene na rava-
ni~koj slici prikazane kako nose krstolika `ezla, up. Nikoli}, Kada je podignuta i `ivopi-
sana Ravanica, 45, 53, 54; Cvetkovi}, Novi prilozi, 41, kao i crte`e koje su izradili Brani-
slav @ivkovi} i Dragomir Todorovi}, a koji su gotovo redovno objavqivani u studijama o ra-
vani~kim portretima. Krstoliko `ezlo u Mili~inoj ruci na ravani~kom portretu pomiwe i
B. Cvetkovi}, O dinasti~koj slici Lazarevi}a u manastiru Qubostiwi, Saop{tewa 27–28
(1995/96) 72, koji upu}uje i na to da je knegiwa predstavqena sa takvim skiptrom i u Qubosti-
wi (isto, 69, 72), mada smo se na terenu uverili da ona dr`i `ezlo u obliku gran~ice (za dato-
vawe nastanka drugog sloja `ivopisa u Qubostiwi, kojem ovaj portret pripada, u vreme izme|u
1406. i 1408, B. Todi}, Vreme podizawa i `ivopisawa Qubostiwe, Saop{tewa 39 (2007)
101–115). Jo{ je Gordana Babi}, prilikom razmatrawa ravani~ke slike, zabele`ila, œNije sa-
svim jasno kakav je oblik skiptra koji nosi knegiwa Milica, ali, kako nikakvi tragovi po-
pre~nog kraka krsta na wemu nisu vidqivi, verovatnije nam izgleda da je wen skiptar imao
oblik grane sa bisernim zrnima (to baion), kakav obi~no nose vladarke u XIV vekuŒ (Babi},
Vladarske insignije, 66).
49 Cvetkovi}, Novi prilozi, 42.
50 Isto, 42, 45, up. i isto, 43–45, gde su navedeni primeri koji bi potkrepili to mi-
{qewe, u prvom redu predstave na aversu zlatnih solida iz oko 842, kada je, u doba malolet-
stva Mihaila III, regentsku du`nost obavqala wegova majka Teodora, i reqefa na pseudosarko-
fagu svete Teodore u Arti, na kojima prepoznaje figure despotice Ane Paleolog Kantakuzin
kao regentkiwe i wenog maloletnog sina Tome, te ga datuje u vreme oko 1296. godine.
savladarstvo kne`evskog para, a kroz uobi~ajenu formulu zajedni~kog ktitor-
stva.Œ51 Prema takvom razmi{qawu, portretska celina u Ravanici trebalo je
da predstavi stawe u vladarskoj porodici u doba kada je Milica, posle smrti
kneza Lazara, preuzela ulogu regenta, a na toj slici je, pored toga, jezikom
simbola iskazan i redosled nasle|ivawa upra`wenog prestola.52
Me|utim, knegiwa ne nosi krstoliko `ezlo. Ona dr`i palicu koja se, po
svemu sude}i, na vrhu zavr{avala pro{irewem, mogu}e ukra{enim biserjem.
S druge strane, wena haqina zaista jeste istog kroja kao kne`ev sakos, sa{i-
vena od materijala sa jednakim ukrasima, dvoglavim orlovima u krugovima,
ali druga~ijih boja. Supruge pre|a{wih srpskih vladara, koji su od vremena
kraqa Uro{a I nosili sakos, gotovo redovno su imale haqine sa dugim, veoma
{iroko zavr{enim rukavima.53 Ipak, sa~uvalo se nekoliko ranijih primera
koji svedo~e o tome da su i one mogle da ponesu odore skrojene kao sakos. U
priprati Bogorodi~ine crkve manastira Bistrice kod dana{weg sela Voqav-
ca, koja je dugo bila u ru{evnom stawu, nekada su se prili~no jasno videla dva
portreta. Na zapadnom kraju ju`nog zida razaznavala se, ne{to boqe o~uvana,
figura kraqa Uro{a I, odevenog u purpurni sakos sa zlatnim i biserima i
draguqima ukra{enim manijakom, narukvicama, rotama i lorosom preba~enim
preko leve ruke. Pored wega, na zapadnom zidu, ju`no od vrata, nazirala se
prili~no o{te}ena predstava ne{to ni`e osobe, sasvim uni{tenog lika, obu-
~ene u purpurni divitision sa jednako ukra{enim manijakom, narukvicama i
lorosom preba~enim preko leve ruke. Pretpostavqa se da je to bio portret
kraqice Jelene i da je `ivopis narteksa tog hrama nastao po~etkom vladavine
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51 Isto, 45. Najbli`u analogiju za ovu predstavu i argument za takvo mi{qewe nalazi
na doslikanom zajedni~kom portretu kraqeva Stefana De~anskog i Du{ana u naosu De~ana,
gde oni zajedno podnose obli~je hrama, s tim {to od vladarskih insignija u rukama De~anski
dr`i krstoliko `ezlo, a Du{an nosi akakiju (isto, 45). Takvo razmi{qawe je jo{ jednom je-
zgrovito iskazano: œFormula zajedni~kog ktitorstva nad Ravanicom kao vladarskom zadu`bi-
nom i kne`evim mauzolejom obezbe|ivala je i stvarnu i simboli~nu legitimnost novog polo-
`aja knegiwe Milice kao regentaŒ (isto, 46). Potom je iskazano mi{qewe da, izgleda, u tom
svetlu postaje razumqivije zbog ~ega dozidana priprata le`i u kne`evoj ruci, a razmatrana je
i mogu}a konotacija simboli~nog iskazivawa legitimnosti novih ktitora na vladarskom po-
lo`aju (isto, 46).
52 Isto, 45, up. i isto, 45–46, gde su navedeni primeri koji bi trebalo da potkrepe ta-
kvo mi{qewe. U svetlu pomenutih razmatrawa tuma~ena je i predstava Svetog Pavla Tivejskog
koji blagosiqa, sme{tena pokraj portreta, nad severnim vratima — u `itiju ovoga svetog pre-
poznate su aluzije na politi~ke odnose u srpskim zemqama nakon Kosovske bitke, isto, 47–50.
Me|utim, D. Vojvodi}, Na tragu izgubqenih fresaka @i~e (II), Zograf 35 (2011) 145–147, zapa-
zio je da Sveti Pavle Tivejski na predstavama nastalim od kraja XIII veka, po pravilu, ima uz-
dignutu desnu ruku, obi~no u znak blagoslova ili pak u besedni~kom gestu. S druge strane, on
je ukazao na to da se u doba Paleologa i u Vizantiji i izvan Romejskog carstva mo`e uo~iti po-
java predstava vladarskih sinova koji nisu bili u savladarskom dostojanstvu pokraj portreta
vrhovnog dr`avnog gospodara, a kao jedan od takvih primera naveo je sliku u Ravanici, up.
isti, Personalni sastav vlasti u doba Paleologa. Vizantija — Srbija — Bugarska, ZRVI 46
(2009) 416–420, naro~ito 418.
53 Up. D. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve Svetog Ahilija u Ariqu, Beograd 2005, 167,
168, 169, prilikom razmatrawa izgleda ode}e kraqice Kateline, odevene u haqinu i ogrta~
sli~an felonu, ukazao je na izgled odora supruga prethodnih srpskih vladara XIII veka.
kraqa Uro{a I (1243–1276, +1277), pre ro|ewa prvenca Dragutina.54 U pri-
prati crkve Svete trojice u Sopo}anima, oslikane izme|u 1272. i 1276, ta
kraqica je prikazana u haqini koja je sa{ivena po istom kroju i od jednakog
materijala kao i sakos koji ima wen suprug. Jedina razlika sastoji se u tome
{to wena odora ima na{ivene rote i {to preko we ona nosi ogrta~.55 Na ve}
pomenutoj portretskoj celini u Gradcu razaznaje se da kraqica, ~ija je figura
veoma o{te}ena, ima qubi~astopurpurnu haqinu sa uskim rukavima i u boji
okera izra|enim manijakom, narukvicama, rotama, dowim rubom i lorosom
preba~enim preko desne ruke i iznad pla{t, jednake boje kao wena odora, ob-
rubqen okernom trakom. Razlika izme|u ode}e kraqa i kraqice sastoji se u
tome {to je wegov sakos sa{iven od tamnopurpurnog materijala sa mre`om po-
vezanom biserjem tako da tvori obli~je rombova u koje je upisan po jedan dra-
guq okru`en sa ~etiri bisera i {to ona ima ogrta~.56 Navedeni portreti uka-
zuju na to da haqine skrojene poput sakosa koje bi ponele vladarke nu`no ne
ozna~avaju wihovo neposredno u~e{}e u vlasti, odnosno polo`aj regenta. Uz
to, tako|e se de{avalo i da supruge ili k}eri vladara Nemawi}a ponesu loros
i prebace ga preko ruke. To potvr|uju, pored ve} pomenutih predstava kraqi-
ce Jelene, portreti kraqice Simonide u Starom Nagori~inu (1315–1317),
k}eri kraqa Milutina Carice u Lozi Nemawi}a u Gra~anici (oko 1320), }er-
ke kraqa Uro{a Brwa~e u Lozi Nemawi}a u priprati u Pe}i (nakon 1331), Du-
{anove supruge Jelene kao kraqice u ju`nom delu zapadnog zida naosa i u
Akatistu u De~anima (oko 1343) i u Qubotenu (izme|u 1343. i 1345) i kao ca-
rice u pripratama De~ana (1346) i Lesnova (1349) i u Matei~u.57 Svi navede-
ni primeri pokazuju da je knegiwa Milica u Ravanici, odevena u sakos i sa
lorosom preba~enim preko ruke, predstavqena onako kako su i ranije mogle
biti prikazivane supruge suverena.
* * *
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54 J. Ili}, Crkva Bogorodice u Bistrici — Voqavac, ZLUMS 6 (1970) 210, 213–214,
crt. 3, 4, sl. 4.
55 Up. V. J. \uri}, Sopo}ani, Beograd 1991, sl. 4, 5. Za datovawe `ivopisa u Sopo}ani-
ma, B. Todi}, Apostol Andreja i srpski arhiepiskopi na freskama u Sopo}anima, ur. Q. Mak-
simovi}, N. Rado{evi}, E. Radulovi}, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Kru{e-
vac 10–13. maj 2000, Beograd–Kru{evac 2002, 361–378.
56 Up. Todi}, Sopo}ani i Gradac, 72–73; Pavlovi}, Zidno slikarstvo Blagove{tenske
crkve manastira Gradca, 104–105.
57 Up. Radoj~i}, Portreti, sl. 27, 29, 33, 34, 38, 42–44, 47; G. Babi}, Bogorodi~in Aka-
tist, Slikarstvo De~ana, 157–158, sl. 13; Vojvodi}, Portreti vladara, 285–286, 287, sl. 8, 20;
\or|evi}, Vlastela, 146, 160, crt. 31; S. Gabeli}, Manastir Lesnovo. Istorija i slikarstvo,
Beograd 1998, sl. 78, za novo datovawe `ivopisa dowe zone u Qubotenu, M. Radujko, @ivopis
pro~eqa i linete ju`nog ulaza svetog Nikole u Qubotenu, Zograf 32 (2008) 109–112. Pored to-
ga, na portretu kraqice Simonide u Kraqevoj crkvi u Studenici (1318–1319), prili~no
o{te}enom u ni`im delovima, vidi se da ona ima loros, ali se ne daje jasno razaznati da li joj
je on preba~en preko leve ruke, up. G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987,
182–183, sl. 131, T. XXXIII, za novo datovawe nastanka tog `ivopisa, B. Todi}, Srpsko slikar-
stvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 326.
Na kraju se mo`e zakqu~iti da je veoma o{te}ena portretska slika u
Ravanici, ma koliko delovala kao izuzetna ili jedinstvena, uobli~ena u oso-
benu celinu zasnovanu na korenima uvre`enih tradicija koje su postojale u
doma}oj sredini. Vreme wenog slikawa za sada je mogu}e odrediti jedino na
osnovu uzrasta malog Stefana Lazarevi}a, koji je, po svemu sude}i, ro|en
1377. godine. On se`e do visine laktova kne`evih. Stoga se obi~no pretpo-
stavqalo da je prikazan kao de~ak koji ima od sedam do deset godina.58 Ka-
snije je, da bi se datovawe izrade portretske celine usaglasilo sa mi{qe-
wem da je nastala nakon Kosovske bitke, izra`ena pomisao da su figure Ste-
fana i Vuka smawene da ne bi zaklonile obli~je zadu`bine.59 Me|utim, nije
poznat nijedan primer da su sinovi, osobito oni koji bi trebalo da naslede
presto, predstavqani umaweni. Naprotiv, jedino su mogli biti prikazani
kao vi{i i stariji nego {to su zaista bili.60 Na osnovu uzrasta maloga Ste-
fana mo`e se pretpostaviti da je u vreme slikawa imao najvi{e osam godi-
na. To bi zna~ilo da su portreti, a time i freske ni`ih zona ravani~ke cr-
kve, izra|eni oko 1385. godine.
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ON PORTRAITS IN RAVANICA
A very badly damaged portrait composition of the donor, Prince Lazar, his
sons, Stefan and Vuk, and his wife, Princess Milica, is located on the west wall be-
tween the main and the north door that connect the nave and the narthex of the As-
cension church in the Ravanica monastery (Fig. 1).
It was believed for a long period of time that the composition belonged to
the frescoes made during the third and last stage of the decoration of the church.
However, the details that do not belong to the original fresco layer were spotted in
the beginning of the 1980s. It was suggested then that the portrait composition
was painted later over the original figures of Saints Constantine and Helen. This
viewpoint has been largely accepted in later literature. The creation and the mean-
ing of the portrait composition have been related to the time after the death of the
church’s founder in the Battle of Kosovo in 1389 as well as to the presumed later
erecting of the narthex and opening of the north door.
The joints of the giornata testify to the order of the painting of the frescoes.
They show that the portrait composition belongs to the original fresco layer. Nev-
ertheless, although it is indisputable that the church and the narthex foundations
were made separately, their walls were built simultaneously, proof of which can
be seen on the south facade (Fig. 2). The north door between the nave and the
narthex had existed before the painting of the frescoes was finished. This can be
seen in the fragments of the original paintings on the north side of the door open-
ing.
The remnants of clothing that can be discerned by the lower parts of the fig-
ures of the Prince and the Princess were done on fresh plaster. Apparently, they
originate from the time when the first outlines of the portraits were established,
but the artist painted them over for unknown reasons. Subsequent changes were
made only in the portrait of the Prince. The halo and the legend that designates
him as holy were painted after his canonization.
The Prince and the Princess are represented holding the model of the church
together. However, the preserved copies of the founding charter of the monastery
clearly show that Prince Lazar was the only donor of Ravanica. Research on the
donors’ portraits of the Nemanji} rulers has showed that the joint submission of a
model of an endowment signifies the dual patronage of a church. However, the
question is whether such representations necessarily expressed shared concern for
a church building, as the portraits of King Uro{ I and Queen Jelena in Gradac
(about 1276) and Empress Jelena and King Uro{ V in Matei~ (between 1348 and
1352) suggest. The portraits made during the reign of Prince Lazar's successor,
where, indeed, persons that did not belong to the same social strata were pre-
sented (such as protovestiarius Bogdan and Despotes Stefan in Kaleni}, in the be-
ginning of the third decade of the 15th century (Fig. 3), and Vuka{in and
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Vukosava, instead of whom Despotes Stefan, standing with his brother Vuk, car-
ries the model of the church in Rudenica, between 1403 and 1405 (Fig. 4)), seem
to prove this. Representations of two persons submitting a model of a church, of
course, might have been used to express dual patronage during that time as well. It
is possible that such an example was represented in the destroyed fresco in the
Sisojevac monastery where Despotes Stefan and a local bishop or, rather, a patri-
arch were presented (p. 344).
The opinion in literature is that special emphasis is put on Milica in the por-
trait in Ravanica, because she is presented with the same robes and insignia as
Prince Lazar. The wives of the Serbian rulers usually wore dresses with long
sleeves with very wide ends. However, several earlier examples which show that
women too could have attires that looked like the ruler's sakkos are preserved
(portraits of Queen Jelena, wife of King Uro{ I). Sometimes it happened that
wives or daughters of the Nemanji} rulers, just like Princess Milica, had loros
over their arms. The common opinion in literature is that the Princess carries a
cruciform scepter in the Ravanica portrait. However, she, like the previous rulers'
wives, holds a baton with an enlarged top part, which was probably decorated with
pearls.
The portrait composition in Ravanica is formed into a particular whole
based on the traditions deeply ingrained in the Serbian lands. The time of its cre-
ation can be determined solely on the basis of the age of little Stefan, who appar-
ently was born in 1377. It can be assumed that he was no more than eight years old
at the time when the portrait was painted. This can lead to the conclusion that the
portraits, and thus the frescoes of the lower zones in the Ravanica church, were
made around the 1385.
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SRPSKI PANAGIJAR IZ VATOPEDA*
Panagijar od ro`ine iz Vatopeda jedan je od ovih malobrojnih sasuda
koji poti~u iz sredweg veka. Wegov nastanak mo`e se odrediti u kraj XIV, od-
nosno prvu polovinu XV stole}a, u vreme vrlo `ivih odnosa izme|u ovog sve-
togorskog manastira i srpske despotovine.
Kqu~ne re~i: panagijar, Vatoped, uzno{ewe, panagija, Sveta gora, ro`ina.
The panagiarion made out of rhinoceros horn from Vatopedi is one of the few
vessels of that kind which originate from the Middle Ages. Its creation can be dated
to the end of the 14th, or first half of the 15th century, at the time of very lively
relations between this Athonite monastery and the Serbian despotate.
Key words: panagiarion, Vatopedi, elevation, panagia, Mount Athos, the horn
of rhinoceros.
U vatopedskoj riznici se ~uva jedan panagijar od ro`ine sa inkrusta-
cijama od slonova~e, pre~nika od 11 i visine 2,5 cm, koji je do sada samo jed-
nom izlagan u Le Petit Palais, gradskom Muzeju lepih umetnosti Pariza, od
10. aprila do 5. jula 2009. godine.1 U wegovom sredi{tu, na preseku izdu-
bqenih krakova krsta, koji su nekada bili ukra{eni intarzijom od trougao-
nih plo~ica slonova~e, nalazi se od istog materijala izveden minijaturni
kru`ni medaqon (pre~nika 1,3 cm) sa poprsjima Bogorodice i Hrista, pri-
qubqenih lica. Pri vrhu sredi{weg, konkavnog dela panagijara urezan je
tekst Bogorodi~inog tropara iz kanona Andreja Kritskog, koji se poje na ju-
trewu praznika Prepolovqewa, u sredu ~etvrte sedmice po Vaskrsu2 —
* ^lanak sadr`i deo rezultata nastalih tokom rada na projektu Tradicija, inovacija i
identitet u vizantijskom svetu, registrovanom pod brojem 177032 pri Ministarstvu pro-
svete, nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.
1 Le Mont Athos et l’Empire byzantin. Tresors de la Sainte Montagne, Paris 2009, 242, no 128.
2 Patrologiå cursus completus. Series gråca, 97, 1425; Initia hymnorum Ecclesiae Graecae,
I, ed. H. Follieri, (Studi e Testi 211) Citta del Vaticano 1960, 244; The Synaxarion of the monastery
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
bQ(stq) oubo ;revo tvoE s(ve)ta trapeza imou[ti] n(e)b(es)nago hlyba h(rist)a wt nego\e
vsakq ]di ne oumretq ]ko/e r(e;)e vsehq pitatelq,3 dok wegov obod krasi deset meda-
qona sa poprsjima, koje formiraju dve upletene dvo~lane trake. Hristu, koji
desnicom udequje blagoslov a levom rukom dr`i sklopqeni kodeks u sredi-
{wem medaqonu gorweg registra, klawaju se iz susednih medaqona — Bogo-
rodica, Sveti Jovan Prete~a i arhan|eli Mihailo i Gavrilo. Naspram Hri-
stovog, u dowem je registru sredi{wi medaqon sa prvoapostolima Petrom i
Pavlom, ka kojima su okrenuti jevan|elisti Matej, Jovan Bogoslov i Luka,
dok je jedino Marko iz doweg registra uputio pogled na gore, ka Hristu. Ne-
ka od poqa trapezastih oblika izme|u medaqona, imaju pozniju ispunu od se-
defa i purpurne paste.
Panagijari su mali, kru`ni sasudi na kojima se uznosi panagija, poseb-
no me{en hlep~i} u slavu Bogorodice, od kojeg, posle zajedni~kog obeda, we-
govi u~esnici uzimaju po komadi}. Najstariji pisani pomeni panagijara na-
laze se u kratkim poetskim delima Manojla Fila, nastajalim po~etkom XIV
stole}a. Pesnik je svojim stihovima opevao ~ak osam ovakvih predmeta, na-
~iwenih od razli~itog materijala — drveta, poludragog kamena sa staklenom
pastom, srebra i zlata.4 Savremen je i pomen zlatnog panagijara, koji pored
drugih skupocenih posuda, u svojoj oporuci iz oktobra 1325, skuterije Teo-
dor Sarandin uz najve}i deo svoje pokretne i nepokretne imovine zave{tava
Prete~inom manastiru zvanom thj Petraj, koji je osnovao u Veriji.5 Ovi
predmeti svakako su ve} tada uveliko bili u upotrebi, jer je Uzno{ewe pana-
gije posle svakog obroka u mona{kim zajednicama {irom Carstva, pa ~ak i
van wegovih granica, bilo uobi~ajeno jo{ u XI i XII stole}u, kako to stoji u
manastirskim ustavima Nikona sa Crne gore kod Antiohije (oko 1060), pre-
stoni~kog Pantokratora (oktobar 1136) ili Svetog Nikole twn Kasoulwn
blizu Otranta (1160).6 Da je re~ o starijem obredu koji nije morao biti vezan
samo za mona{ke obiteqi svedo~i tekst evhologija iz X veka (Cod. Cryptofer-
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of the Theotokos Evergetis. March–August. The Movable Cycle, ed. R. H. Jordan, Belfast 2005,
578.
3 Isti tekst, samo na gr~kom, ugraviran je na srebrnoj oplati koja te~e po obodu hilan-
darskog panagijara od poludragog jaspisa boje medi — GeGONeN H KOILIA SOU AGIA TRAP(e)ZA
eCOUSA T(O)N OURANION ARTON C(RISTO)N TON Q(eO)N HM(wN) ex OU PAS O TROGON OU QNHSKeI wS
eFHSeN O TOU PANTOS QeOGeNHTOR TROF(eUS), v. L. Mirkovi}, Hilandarske starine, Starinar
10–11 (1935/6) 92 (= isti, Ikonografske studije, Novi Sad 1974, 237); S. Radoj~i}, Umetni~ki
spomenici manastira Hilandara, ZRVI 3 (1955) 183; Qhsauroi tou Agiou Orouj, Thessaloniki
1997, 329–330, br. 9.8.
4 Manuelis Philå carmina, I, ed. E. Miller, Parisiis 1855, 38, 39, 228–229, 244; II (1857),
157–158, 199.
5 Ktitor tri godine kasnije prima mona{ki postrig u Vatopedu, u kome umire 1330, a
svoju zadu`binu u Veriji sa celokupnim imawem poklawa atonskom manastiru, cf. Actes de Va-
topedi, I, Paris 2001, 348, 355, no 64.55, 61.
6 Taktikon Nikona ^ernogorca, izd. V. N. Bene{evi~, Zapiski Istoriko-filologi~e-
skogo Fakulâteta Petrogradskogo Universiteta 139, Vápusk I (Petrograd 1917) 34–35; P. Gau-
tier, Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32 (1974) 55–57; Byzantine monastic foundation
documents, IV, Washington 2000, 1327.
ratensis G. b. VII), po kome se uywsij thj panagiaj prire|uje onom koji putu-
je.7 Upravo je Bogorodi~in tropar iz Kanona Andreja Kritskog, izme|u osta-
log, pojan u ovim prilikama, te nastanak samog obi~aja verovatno nije stari-
ji od VIII stole}a, dok su wegovi evharistijski koreni vi{e nego o~igled-
ni.8 Ovaj ~in je zabele`en i u dvorskom ceremonijalu sredinom XIV veka —
za bo`i}ni ru~ak domestik tou domestikeiou donosi hlep~i} na panagijaru,
vasilevs ustaje, stupa na supedaneum i od velikog domestika preuzima pana-
giju, lomi je i u trenutku dok jedan wen komad stavqa u usta, svi prisutni
uzvikuju polucronion, a pinkern prinosi poslu`avnik sa peharom vina i
ubrusom.9 Panagija vremenom ulazi i u crkveni obred, a zbog razli~ite prak-
se, Simeon, arhiepiskop Soluna, tra`io je od sebi pot~iwenih sve{teno-
slu`iteqa na po~etku XV stole}a da weno osve}ewe vr{e na jutrewu, posle
devete pesme.10
Najve}i broj sredwovekovnih panagijara ~uva se u bogatim riznicama
atonskih manastira.11 U dnu udubqenog dela uvek je Bogorodica, sa malim
Hristom ili sama, dok su okolo izrezbareni najugledniji predstavnici svih
sveta~kih rodova prema izboru naru~ioca — proroka, apostola, an|ela, arhi-
jereja i |akona, ratnika i mu~enika. Na wima su naj~e{}e ispisivani tek-
stovi koji slave Bogorodicu. Izvo|eni su u razli~itim materijalima, ili
wihovom kombinacijom, a zanimqivo je da su sva tri panagijara na~iwena od
roga nosoroga vezana za srpsku sredinu — jedan se ~uva u hilandarskoj,12 dru-
gi u de~anskoj zbirci,13 dok je tre}i, predmet ovog rada, u Vatopedu. Ova ret-
ka i na Dalekom istoku vrlo tra`ena roba, u ~ija se lekovito-magi~na svoj-
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7 otan mellei apodhmhsai tij en taxeidiJ, cf. EUCOLOGION sive rituale Graecorum, ed.
J. Goar, Venetiis 17302, 680–681.
8 Tipici carigradskog Pantokratora i Svetog Nikole u Kazoli, po uzimawu ~astice
panagije, propisivali su ispijawe i jednog gutqaja vina, dok je Mati Bo`ija prizivana da su-
deonicima pru`i pomo} i za{titu. Za ve}u starinu ove prakse, cf. J. J. Yiannias, The Elevation
of the Panaghia, DOP 26 (1972) 225–236.
9 Pseudo-Kodinos, Traite des Offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 217–218.
10 Peri qeiaj proseuchj, PG 155, 661–669; Ai treij leitourgiai, ed. P. N. Trembelas, At-
hens 1935, 116–117.
U nedavno objavqenoj, iscrpnoj studiji, I. Drpi}, Notes on Byzantine panagiaria, Zograf
35 (2011) 51–61, postoji pretpostavka da su panagijarima nazivana i enkolpia no{ena na lan-
~i}u oko vrata, opravdano zasnovana na stihu Thj parqenou ton arton en sternoij ferw, Manu-
elis Philå, II, 239. Ipak, citirani stih mo`e opisivati i predstavu Hrista Emanuila u meda-
qonu na grudima Bogorodice Orante, a ako je kod Manojla Fila re~ o kakvom naprsnom reci-
pijentu, u wemu je najpre no{en komadi} nafore, deqene vernima na kraju liturgije.
11 N. P. Kondakov, Pamàtniki hristianskogo iskusstva na Afone, S.-Peterburg 1902,
222–234; V. Pucko, Vizantièskie panagiará na Afone, Sbornik v ~est na akad. Dimitãr Ange-
lov, Sofià 1994, 247–256.
12 Mirkovi}, Hilandarske starine, 94; Radoj~i}, Umetni~ki spomenici, 183–184; Qhsa-
uroi, 339, br. 9.17.
13 M. Jevri}, Panagie du tresor du monastere de De~ani, Actes du XIIe Congres international
d’etudes byzantines, III, Beograd 1964, 151–157; M. [akota, De~anska riznica, Beograd 1984,
347–348.
stva i danas veruje, u sredwovekovnu Srbiju je mogla dospeti samo posred-
stvom trgovaca sa Orijenta.
Me|utim, ako se poku{aju hronolo{ki odrediti vremena wihovog na-
stanka, dolazi se do gotovo nepremostivih prepreka. Na~in rada majstora ko-
ji su ih izveli te{ko se prati, pre svega zbog wihovih minijaturnih dimen-
zija: pre~nik hilandarskog je tek za 0,5 cm ve}i od vatopedskog panagijara,
dok onog u De~anima iznosi ~itavih 15 cm. To je, generalno uzev{i, problem
koji se ti~e prou~avawa vizantijske sitne plastike u celini, jer su gotovo
izuzetna dela koja se iole precizno mogu datovati, poput poznatog panagija-
ra od zelenog steatita, koji se nekad ~uvao u ruskom manastiru Svetog Pante-
lejmona na Atonu, a danas je izgubqen. Izgled ovog minijaturnog remek dela
od svega 9 cm u pre~niku, minuciozno izrezbarenog, podse}a, kako je to lepo
zapa`eno, na pogled odozdo u kri{kastu kupolu vizantijskog hrama.14 U dva
op{irna natpisa, ispisana u dvanaestercu, pomiwe se naru~ilac, trapezunt-
ski avtokrator Aleksije III Komnin An|eo (1349–1390), a izrada panagijara
se najpre mo`e odrediti u posledwih petnaestak godina wegove vlade kada
vasilevs dolazi u neposredan dodir sa Svetom Gorom kao ktitor Dionisije-
ve obiteqi, septembra 1374. godine.15 Da bi se stekla predstava {ta je sve
jedno ovakvo minijaturno delo moglo sadr`ati, vaqa napomenuti da su pana-
gijar, osim kaligrafskih natpisa, krasile jo{ dopojasne predstave Bogoro-
dice Panagije sa malim Hristom i dvanaest starozavetnih proroka oko wih,
skupa sa tekstovima na svicima i signaturama oko wihovih glava.
Ipak, s obzirom na to da su natpisi s imenima istoriji poznatih
li~nosti na ovakvim delima relativno retki, od najve}e je pomo}i ikono-
grafska analiza, odnosno vreme formirawa pojedinih tema u monumentalnoj,
i potom wihova pojava na delima primewene umetnosti. Tako je na danas naj-
~e{}e izlaganom i reprodukovanom panagijaru od svetlozelenog steatita iz
atonskog manastira Ksiropotama, oko sredi{weg kru`nog medaqona sa sto-
je}om Bogorodicom Orantom, ozna~enom kao H MeGALH PANAGIA, i malog do-
pojasnog Hrista u mandorli na wenim grudima, kojima se klawaju arhan|eli
Mihailo i Gavrilo u |akonskim ode`dama, pod arkadama, dva puta izrezba-
ren Hristos arhijerej u sakosu. On ispred oltara (TO AGIwN QHSIASTIRHON),
na ~ijoj ^asnoj trpezi pod baldahinom le`i Agnec Bo`iji (O AMNOS TOU
Q(eO)U), blagosiqa povorku an|ela-|akona u Velikom vhodu, dok im ispod
nogu teku stihovi Heruvimske pesme koja se poje u trenutku polagawa Svetih
darova na oltarsku trpezu.16 Simboli~na predstava Nebeske liturgije prvi
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14 I. Kalavrezou-Maxeiner, Byzantine Icons in Steatite, Wien 1985, 206–208, no 132.
15 Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomides, Paris 1968, 50–61, no 4; u najnovijim radovima
je izra`ena sumwa da naru~ilac ovog dela mo`e biti pomenuti trapezuntski vladar, cf. A.
Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst, Wien 2010, 362–365; Dr-
pi}, Notes, 57.
16 Ovi stihovi samo nagla{avaju evharistijsku simboliku Uzno{ewa panagije, cf. Kala-
vrezou-Maxeiner, op. cit., 204–205, no 131; Qhsauroi, 324–325, br. 9.5.
put se javqa u Kraqevoj crkvi u Studenici i u poznijim zadu`binama kraqa
Milutina,17 te ovaj panagijar nije mogao nastati pre po~etka XIV stole}a.
Ne{to sli~no se mo`e re}i i za hilandarski panagijar od ro`ine, na
osnovu retke predstave Svete Trojice.18 Naime, iznad sredi{weg medaqona
sa dopojasnim likovima Bogorodice Orante i Bogomladenca ispred wenih
grudi, izrezbareni su u mandorli koju nose ~etiri simbola jevan|elista, Bog
Otac sa Sinom Emanuilom i golubom Svetog Duha u svom krilu. Najstarija
ovakva predstava sa~uvana je u vatikanskom rukopisu Nebeske lestvice (cod.
gr. 394, fol. 7r) svetog Jovana o thj klimakoj, iz druge polovine XI stole}a, u
ilustraciji mona{kog Napu{tawa sveta, gde je Bog Otac ozna~en kao
I(hsou)j C(risto)j o palaioj twn hmerwn. On jednom rukom pridr`ava Ema-
nuila, a drugom goluba u wegovom krilu.19 Da je ovakva predstava stvarala
izvesne nedoumice u dogmatskom smislu najboqe svedo~i minijatura sa po-
~etka, jedno stole}e mla|eg rukopisa Novog Zaveta (Suppl. gr. 52, fol. 1v) iz
be~ke Narodne biblioteke. Drugo lice Svete Trojice (H AGIA TRIAS), okru-
`ene nebeskim silama kao na hilandarskom panagijaru, ovde je naslikano kao
Hristos u zrelim godinama, koji obema rukama pridr`ava goluba na grudima,
dok sedi u o~evom krilu, a ispod iluminacije je u deset antiteza ukratko iz-
lo`ena su{tina troji~nog Boga.20 Na gotovo isti na~in se jedini put javqa i
u monumentalnom slikarstvu, s tom razlikom {to je u popre~nom svodu unu-
tra{weg narteksa kosturske Bogorodice Kubelidiki, na sloju `ivopisa iz
tre}e ~etvrtine XIII veka, golub Svetog Duha naslikan u sfernoj svetlosnoj
auri, a natpis glasi I(HSOU)S C(RISTO)S O Q(eO)S HMwN O P(A)THR UIOS Ke
PN(eUM)A TO AGION.21 Sa~uvan je i opis jedne ovakve predstave u poznatom
rukopisu br. 524 iz venecijanske biblioteke Mar}ijane.22 Sporadi~no ja-
vqawe na ovaj na~in naslikane Svete Trojice da se u vizantijskoj umetnosti
pratiti tokom dva stole}a, ali obnavqawe stare teolo{ke rasprave sa Lati-
nima, o proisho|ewu Svetog Duha, znamenito filioque, u vreme Lionske unije
1274, u~inilo je kraj slikawu goluba u naru~ju Sina u vizantijskoj i umet-
nosti woj podlo`nih balkanskih naroda.23 Dowu vremensku granicu nastan-
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17 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987, 68–69.
18 Wena pojava ovde je sasvim razumqiva, jer Uzno{ewe panagije upravo zapo~iwe sti-
hom mega to onoma thj agiaj triadoj, cf. EUCOLOGION, 681; Drpi}, Notes, 51–52.
19 J. R. Martin, The Illustration of the Heavenly Ladder of John Climacus, Princeton 1954,
49–50.
20 L’Art Byzantin, Art Europeen, Athenes 1964, 307–308, no 297.
21 Ch. Mauropoulou-Tsioumi, Oi toicografiej tou 13ou aiwna sthn Koumpelidikh Kasto-
riaj, Thessaloniki 1973, 85–89.
22 S. Lambros, `O Markianoj kwdix 524, Neoj `Ellhnomnhmwn 8 (Athens 1911) 6, br. 4.
23 C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 164. Recidivom
starije prakse ili pak jednostavno oma{kom slikara, pre no unijatskim shvatawima, da se ob-
jasniti ilustracija 109. Davidovog psalma u Minhenskom psaltiru s kraja XIV veka (fol.
146v). Gledano sleva nadesno, na zajedni~kom tronu sede Bog Otac i, s wegove leve strane, Sin
sa golubom Svetog Duha u krilu, nasuprot delu po~etnog stiha psalma … sydi w desnou} mene, up.
S. Radoj~i}, Minhenski srpski psaltir, Zbornik Filozofskog fakulteta 7/1 (Beograd 1963)
279–280; Der Serbische Psalter. Faksimile, Wiesbaden 1983. Gotov, stariji obrazac preuzeo je oko
ka hilandarskog panagijara, srpsko–slovenski natpisi na wemu odre|uju naj-
ranije u drugu polovinu XII stole}a, te se u ovako dobijenim hronolo{kim
okvirima mo`e razmi{qati i o Simeonovoj i Savinoj obnovi Hilandara kao
vremenu prispe}a ovog predmeta u manastir u kome je i danas pohrawen. Mo-
`da se Teodosijeve re~i i sqsoudQ svetQmi dovolne si} oukrasivq,24 odnose i na
panagijar od ro`ine.25
U nedostatku ikonografskog sadr`aja ove vrste, od zna~aja su i ~isto
formalne odlike plasti~nog ukrasa ovih predmeta, kao u slu~aju vatoped-
skog panagijara. Naime, niz povezanih medaqona u vidu osmica, te dvojne
trake, vrlo su dobro poznati elementi slikane i reqefne dekoracije crkava
iz posledwe faze srpske sredwovekovne umetnosti, s kraja XIV i prve polo-
vine XV veka,26 pa se i nastanak vatopedskog panagijara najpre mo`e smesti-
ti u ovo razdobqe, pogotovu ako se imaju u vidu `ive veze ovog svetogorskog
manastira sa dr`avom srpskih despota. Predstavnici vatopedskog bratstva
su vi{e puta tokom ovog perioda dolazili u Srbiju tra`e}i materijalnu
potporu za svoj manastir, a me|u wihovim uglednim doma}inima mogao je bi-
ti i darodavac panagijara — 2. jula 1417, despot Stefan daruje Vatopedu go-
di{wu rentu od 60 litri srebra sa carine Novog Brda i obli`we selo Ko-
privnicu, {to desetak godina kasnije potvr|uje i wegov sestri} i naslednik
\ura| Brankovi}; 28. marta 1432, veliki ~elnik Radi~ je darovao manastiru
sto zlatnih dukata, selo Belo Poqe na Moravi i deo svog vinograda povr{i-
ne oko 70 ari, dobiv{i za uzvrat kelije i adelfate u Vatopedu, te pravo na
pristajawe, istovar robe i zimovawe kastamonitske la|e u vatopedskom pri-
stani{tu;27 dar velikog ~elnika odmah potvr|uje i vrhovni gospodar, despot
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1400. slikar jedne ikone u dalekom Novgorodu, v. V. N. Lazarev, Russkaà srednevekovaà
`ivopisâ, Moskva 1970, 279–291. Ugledni autor je formirawe teme u Vizantiji i wenu poznu
pojavu u Rusiji tuma~io kao vizuelni rezultat borbe protiv antitrinitaristi~kih jeresi. Va-
qa ovde podsetiti da je predvodnik prestoni~kih bogumila, monah Vasilije, oko 1111. javno
spaqen na Hipodromu, cf. Annae Comnenae Alexias, ed. D. R. Reinsch, A. Kambylis, Berolini — No-
vi Eboraci 2001, 491–493; dok je Stefan Nemawa oko 1170, ubrzo po stupawu na veliko`upanski
presto, krenuo u energi~an obra~un sa ovim jereticima, kojih je bilo i u vlasteoskim krugovi-
ma, v. Stefan Prvoven~ani, Sabrana dela, pr. Q. Juhas-Georgievska, T. Jovanovi}, Beograd
1999, 32–36; prona{av{i trajno uto~i{te u susednoj Bosni, sre}u se i kasnije u srpskim izvo-
rima, up. Du{anov Zakonik, pr. \. Bubalo, Beograd 2010, 77, 152.
24 Teodosije Hilandarac, @ivot svetoga Save, izd. \. Dani~i}, pr. \. Trifunovi}, Beo-
grad 1973, 50–51.
25 Uobi~ajeno se smatra da je panagijar ne{to mla|i i da poti~e iz XIII, odnosno XIV
stole}a, up. Radoj~i}, Umetni~ki spomenici, 183; Qhsauroi, 339, br. 9.17. Ovde predlo`eno
datovawe svrstava ga me|u najstarije predmete umetni~ke izrade u manastirskoj riznici, ka-
kvi su i mozai~na ikona Bogorodice sa Hristom, carske dveri ukra{ene intarzijom, te stara
stavroteka, koji se tako|e vezuju za srpsku obnovu Hilandara, v. B. Miqkovi}, @itija svetog
Save kao izvori za istoriju sredwovekovne umetnosti, Beograd 2008, 91–92.
26 V. J. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 1974, 95; J. Maksimovi}, Srp-
ska sredwovekovna skulptura, Novi Sad 1971, 148.
27 Manastir Kastamonit je o~igledno zarad svojih poseda oko u{}a Strume, cf. Actes de
Kastamonitou, ed. N. Oikonomides, Paris 1978, 82, imao i brodi} u Strumskom zalivu. Da bi se
izbegle opasnosti plovidbe oko ju`nog rta poluostrva, bri`ni ktitor, a potom i sabrat ove
obiteqi, veliki ~elnik Radi~ izdejstvovao je od Vatopeda ovu neuobi~ajenu privilegiju. On
\ura|; iste godine, veliki vojvoda Radoslav Mihaqevi} i brat mu Mihailo
za sumu od 600 perpera i trideset litri srebra dobijaju na do`ivotno u`i-
vawe vatopedski pirg tou Kwletzh sa {est adelfata;28 naposletku, rizni~ar
despota Lazara, Radoslav, najverovatnije je postao vatopedski monah, jer se
despotova poveqa izdata 4. decembra 1457, kojom se Radoslavu za vernu slu-
`bu potvr|uju ranije ste~ena imawa, danas ~uva u arhivu Vatopeda.29 Pana-
gijar od ro`ine mo`e biti dar nekog od pomenutih srpskih uglednika vato-
pedskim monasima na svr{etku wihovog opro{tajnog obeda, ili ga je on sa
sobom poneo, molitveno se rastav{i sa svojim bli`wima i svetovnim `ivo-
tom, na svoj put ka ovom svetogorskom manastiru.30
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Bojan Miljkovi}
(Institute for Byzantine Studies of Serbian Academy of Sciences and Arts, Belgrade)
THE SERBIAN PANAGIARION FROM VATOPEDI
The panagiarion from Vatopedi, made out of a rhinoceros horn, is decorated
with the busts of the Mother of God, Christ, St. John the Forerunner, the archan-
gels Michael and Gabriel, the apostles Peter and Paul, the Evangelists, and the text
of troparion of the Mother of God from the canon of Andrew of Crete, which is
read on the holiday of Mid-Pentecost. Only two other panagiaria made of the same
material are preserved, in Hilandar and De~ani. These are small, circular vessels
used for the elevation of the panagia, a special bread made in honour of the
Mother of God, from which the participants, after a meal together, take a little
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piece each and drink a sip of wine. Despite the obvious Eucharistic roots, the
verses by Andrew of Crete carved on the panagiarion from Vatopedi, represent the
terminus post quem of the creation of this rite. Some of the medieval panagiaria
can be dated relatively precisely, like the one that was kept in the Russian
Athonite monastery — a gift from Alexios III Komnenos Angelos, which was cre-
ated most probably between 1374 and 1390, and then the panagiarion of
Xeropotamou, after 1325, or the Hilandar panagiarion made out of a rhinoceros
horn, around 1200. Based on the formal characteristics of its non-figural decora-
tion, the medallions formed in the shape of the number eight by two intertwined
double ribbons, characteristic for the final period of Serbian medieval art, the
panagiarion of Vatopedi can primarily be dated to the end of the 14th, or the first
half of the 15th century.
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H TOU QEOU DIA TWN ARCONTWN PROMHQEIA
— VIZANTIJSKI ARHONTI XV VEKA I RELIGIOZNE
ZADU@BINE. DVA PRIMERA1
Carigradska aristokratija XV veka bila je, na razli~ite na~ine i iz
razli~itih motiva, vezana za gradske manastire i crkve. U radu je re~ o pre-
stoni~kim manastirima Sv. Jovana Prodroma u Petri i Hrista Filantropa
Spasiteqa, i vezanosti uglednih porodica Laskarisa Leontarisa, odnosno
Asana/Filantropina za wih. Dva epitafa, koja je za wihove ktitore, Dimitri-
ja Laskarisa Leontarisa i Isakija Asana sastavio Jovan Evgenik bacaju dodat-
nu svetlost na to.
Kqu~ne re~i: Manastir Sv. Jovana Prodroma u Petri, Manastir Hrista
Filantropa Spasiteqa, Dimitrije Laskaris Leontaris, Isakije Asan, Georgi-
je Duka Filantropin.
Constantinopolitan aristocracy of the XV century was, in the different ways
and for the various reasons, attached to many of the city's monasteries and churches.
The article is about two capital monasteries, St. John The Forerunner in Petra and
Christ Philanthropos Soter, and the connection of the illustrious families of Lascaris
Leontares and Asanes/Philanthropenos to them. Two epitaphs, composed by John
Eugenikos for their ktetors, Demetrios Lascaris Leontares and Isaakios Asanes, shed
more light on the matter.
Key words: Monastery of St. John The Forerunner in Petra, Monastery of
Christ Philanthropos Soter, Demetrios Lascaris Leontares, Isaakios Asanes,
Georgios Doucas Philanthropenos.
1 Rad je deo projekata Tradicija, inovacija i identitet u vizantijskom svetu, eviden-
cioni broj 177032 i Hri{}anska kultura na Balkanu u sredwem veku: Vizantijsko carstvo,
Srbi i Bugari od 9. do 15. veka, evidencioni broj 177015, koje podr`ava Ministarstvo prosve-
te, nauke i tehnolo{kog razvoja Republike Srbije.
Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇH, 2012
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIX, 2012
Pripovedaju}i o svojoj kumi Tomaidi, uglednoj carigradskoj monahi-
wi, po ~iji su duhovni savet, molitvu i utehu dolazili carevi i carice, te
najugledniji arhonti i arhontise vizantijske prestonice, Georgije Sfran-
cis bele`i, isti~u}i wenu i vrline monahiwa koje su je okru`ivale da „u
wih niti je bilo zlata niti srebra niti ~ega drugog, nego rad wihovih ruku
(to ergoceiron) i Bo`ije starawe kroz arhonte (h tou Qeou dia twn arcontwn
promhqeia)“.2
Arhonti su, dakle, staraju}i se o religioznim zadu`binama, bili in-
strument Bo`ije voqe. Wihova veza sa manastirima, crkvama ili drugim
ustanovama od op{teg javnog zna~aja ili milosrdnog karaktera,3 koje su, {to
je bila odlika ~itave epohe Paleologa,4 obnavqali ili darovali, bila je u
skladu sa bo`anskim zakonima i imala je, pre svega, eshatolo{ki karakter.
Pripadnici istaknutih aristokratskih porodica obnavqali su ili su po-
stoje}im zdawima dodavali kapele, nartekse ili druge dodatke, dodequju}i
im i velike donacije u novcu ili posedima, i sti~u}i tako ktitorska prava.
Na osnovu toga, u svojim poznim godinama naj~e{}e su se povla~ili u svoje
zadu`bine ili zadu`bine ~lanova svoje porodice, kako bi mirno proveli
kraj svog `ivota na Zemqi i stekli onaj ve~ni, zahvaquju}i pomenima u bo-
goslu`ewima koje su obezbedili upravo svojim prilozima. Ovi pomeni su,
tako|e, obezbe|ivali i kontinuitet wihove porodice, jer su se odnosili i
na neke od wihovih srodnika. Zna~aj roda u ovim porodi~nim zadu`binama
vidqiv je i u isticawu znamenitih patronima koje su wegovi pripadnici
nosili. To je naro~ito dobijalo na zna~aju ako je postojalo jo{ i srodstvo sa
carskom dinastijom. Podizawe ili darivawe postoje}ih porodi~nih grobni-
ca ja~alo je koncept roda isticawem kontinuiteta izme|u wegove pro{losti
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2 Giorgio Sfranze, Cronaca, a cura di R. Maisano, Roma 1990, 50 (u daqem tekstu: Sfranze,
Cronaca).
3 Georgije Gudelis, bogati trgovac, senator, mesazon i carev oikeioj (Prosopographisches
Lexikon der Palaiologenzeit, Wien 1976 sq., no. 91696 (u daqem tekstu: PLP)) od svoje velelepne
ku}e u Carigradu na~inio je bolnicu siroti{te, cf. Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca.
1436/37). Briefe, Gedichte und Kleine Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, ed. H.
Hunger, Wien 1969, 157–159.
4 O graditeqskoj delatnosti ~lanova dinastije Paleologa i istaknutih aristokrata to-
kom XIV veka cf. T. Macridy, The Monastery of Lips and the Burials of the Palaeologi, DOP 18
(1964) 253–278; R. Janin, La geographie ecclesiastique de l’Empire Byzantin, I, tome III: Les eglises
et les monasteres, Paris 1969² (u daqem tekstu: Janin, Eglises); P. A. Underwood, The Kariye Djami,
Princeton 1975; H. Belting, C. Mango, D. Mouriki, The Mosaics and Frescoes of Saint Mary Pamma-
karistos (Fethiye camii) at Istanbul, Washington D.C. 1978; R. G. Ousterhout, The architecture of Ka-
riye Camii in Istanbul, Washington D.C. 1987; J. P. Thomas, Private religious foundations in Byzanti-
ne Empire, Washington D.C. 1987 (u daqem tekstu: Thomas, Private religious foundations); A.-M.
Talbot, Empress Theodora Palaiologina, Wife of Michael VIII, DOP 46 (1992) 295–303; D. Kyritses,
The Byzantine Aristocracy in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries, Unpublished PhD The-
sis, Harvard 1997, 238–246 (neobjavqena doktorska disertacija); Byzantine Monastic Foundation
Documents: A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Testaments, edd. J. Tho-
mas, A. Constantinides Hero, G. Constable, Washington D.C. 2000 (u daqem tesktu: BMFD); S. T.
Brooks, Commemoration of the Dead: Late Byzantine Tomb Decoration (mid-thirteenth to mid-fifte-
enth centuries), Ann Arbor 2003; The Kariye Camii Reconsidered, edd. H. A. Klein, R. G. Ousterhout,
B. Pitarakis, Istanbul 2011.
i sada{wosti ili isticawem srodstva sa drugim uglednim porodicama.5 Ko-
na~no, darivawe religioznih zadu`bina u celini imalo je za ciq i da za-
{titi porodi~nu ili imovinu pojedinca u te{kim vremenima, a to je prva
polovina XV veka sasvim izvesno i bila. Ima primera i da je vezivawe poje-
dinca ili roda za odre|eni manastir ili crkvu imalo za ciq ekonomski
profit.6
Arhonti XV veka su u Vizantiji ~esto i na razli~ite na~ine bili po-
vezani sa religioznim zadu`binama.7 U ovom radu bi}e re~i o dva manasti-
ra, porodi~nim grobnicama Laskarisa–Leontarisa i Filantropina/Asana.
Prvi od wih je Manastir Sv. Jovana Prodroma u Petri u Carigradu.
Osnovao ga je, veruje se, Egip}anin po imenu Varas krajem V ili po~etkom VI
veka.8 Krajem XI veka obnovio ga je iguman Jovan Posnik sastaviv{i mu i ti-
pik, koji je jo{ uvek neizdat (Cod. Ambros. 270).9 Manastir je krajem XII ve-
ka brojao 200 monaha i isticao se svojim bogatstvom. Wegov procvat vezan je
za epohu Paleologa i wegova istorija je, naro~ito tokom XIV veka, bila vrlo
burna.10 Manastir je, kako je ve} poznato, vezan u zna~ajnoj meri i za srpsku
istoriju. Tamo je, najpre, srpski kraq Milutin podigao ksenon–bolnicu,
ili Kraqev ksenon, kako ovo zdawe redovno ozna~avaju vizantijski izvori.11
M. @ivojinovi} pretpostavqa da je Milutin prihvatio da obnovi manastir
koji je 1308. godine strahovito stradao u po`aru, te da je za uzvrat dobio
pravo da u wemu osnuje srpsku bolnicu i svrati{te, postav{i tako i jedan
od wegovih ktitora.12 Kasnije, oktobra 1395. godine, vizantijski carski par,
Jelena Draga{ i Manojlo II Paleolog, darovao je manastiru 500 perpera, ka-
ko bi wegovi monasi kupili imawe u Carigradu, od ~ijeg je godi{weg priho-
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5 N. Melvani, Renforcement du lignage et alliances familiales: le temoignage des monuments
funeraires, Strategies familiales dans le monde greco–latin des XIIIe–XVe siecles, Actes de la journee
d’etudes de Rouen, 12. mai 2007, ed. G. Grivaud, 5–6, 24–25 (u {tampi).
6 O haristikijama kao naj~e{}em vidu profita od manastira cf. Thomas, Private religious
foundations, 167–270, naro~ito 244–270 za posledwa stole}a.
7 Za pojedine manastire i crkve, kao i wihove ktitore u XV veku cf. N. B. Drandakes, H
ktitorikh epigrafh naiskou tou Mustra, EEBS 28 (1958) 362–366; G. A. Stamires, H epigrafh
tou Krokontulou, Peloponnhsiaka 3–4 (1958/59) 84–86; F. Miklosich, J. Muller, Acta et diplo-
mata graeca medii aevi sacra et profana II, Vindobonae 1862, 304–312; 322–323; 354–355; 379–382;
388–389; 391–393; 441–442; 456–458; 495–496; 535–540; 551–556 (u daqem tekstu: MM II).
8 E. Malamut, Le monastere Saint Jean-Prodrome de Petra de Constantinople, Le sacre et son
inscription dans l’espace a Byzance et en Occident, ed. M. Kaplan, Paris, 2001, 221–222 (u daqem
tekstu: Malamut, Monastere Saint Jean-Prodrome).
9 The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. I–III, New York, London 1991, 1643 (A.–M. Tal-
bot) (u daqem tekstu: ODB); Malamut, Monastere Saint Jean-Prodrome, 223–224; G. Turco, La “Di-
atheke” del fondatore del monastero di S. Giovanni Prodromo in Petra e l’Ambr. E. 9 Sup., Rassegna
di scienze storiche, linguistiche e filologiche 75 (2001) 327–380.
10 Cf. Janin, Eglises, 437–438, 440–441.
11 M. @ivojinovi}, Bolnica kraqa Milutina u Carigradu, ZRVI 16 (1975) 107, na osno-
vu jednog hilandarskog akta iz 1322. godine pokazala je da je sasvim izvesno u pitawu Mana-
stir Jovana Prodorma u Petri (u daqem tekstu: @ivojinovi}, Bolnica).
12 @ivojinovi}, Bolnica, 108.
da, koji bi iznosio oko 50 perpera, trebalo da se pokriju izdaci za redovan
pomen cari~inog oca, Konstantina Draga{a, koji je poginuo u bici na Rovi-
nama, 17. maja 1395. godine.13 To, treba naglasiti, nije bilo jedino dobro-
~instvo koje je carski par u~inio prema manastiru, po{to isti dokument
pomiwe i druga.14 Koliko je u me|uvremenu ugled manastira narastao, poka-
zuje i sigilion carigradskog patrijarha Nila iz 1381. godine kojim je odre-
|en status Manastira Sv. Jovana Prodorma u Petri kao tre}eg u hijerarhiji
prestoni~kih manastira, ~iji je iguman imao da sedi odmah posle arhiman-
drita Studitskog manastira i Manastira Mangana prilikom zasedawa sino-
da.15 Isto pokazuje i podatak Pseudo–Kodina da je sam car, zvani~no, u prat-
wi Varanga, pose}ivao ovaj manastir dvaput godi{we, na praznike Ro|ewa i
Usekovawa glave Sv. Jovana Krstiteqa.16 U manastiru je tokom XIV veka po-
stojala {kola, koja je inicijativom Manojla II prerasla u Kaqolikon Mou-
seion, Mouseion tou Xenwnoj.17 U Musionu su po~etkom XV veka predavali
i Jovan Hortazmen18 i Jovan Argiropul.19 Ovaj posledwi je do{ao na ~elo
Musiona umesto Georgija Sholarija, koji je posle sklapawa Firentinske
unije 1439. godine pao, kao wen protivnik, u nemilost.20 Znamo, tako|e, da je
iguman manastira u~estvovao u ponovnom proklamovawu unije zapadne i is-
to~ne Crkve, objavqenom u Sv. Sofiji 12. decembra 1452. godine.21 Duka nas
izve{tava da je na sam dan 29. maja 1453. godine jedna grupa jani~ara, po{to
je prodrla u grad, jurnula prema Prodromovom manastiru u Petri kako bi ga
opqa~kala.22 Treba ista}i i da je manastir posedovao bogatu biblioteku o
kojoj znamo malo,23 a koja je svakako bila jedan od razloga da se ba{ tu osnuje
Musion.24
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13 MM II, 260–264. Up. srpski prevod dokumenta D. Anastasijevi}a u prilogu ~lanka \.
Sp. Radoji~i}a, Listina manastir Petre od oktobra 1395. godine, kao izvor za hronologiju
bitke na Rovinama, Bogoslovqe 4 (1939) 297–300 (up. @ivojinovi}, Bolnica, 107, nap. 10).
14 MM II, 260, 262.
15 Ibid., 21–23.
16 Pseudo–Kodinos. Traite des offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 244, 245.
17 Cf. L. Brehier, La civilization byzantine, Paris 1970, 405–406.
18 PLP no. 30897.
19 PLP no. 1267.
20 @ivojinovi}, Bolnica, 113–114.
21 Janin, Eglises, 438.
22 Ducas, Historia Turco–Byzantina (1341–1462), ed. V. Grecu, Bucharest 1958, 363 (u da-
qem tekstu: Ducas). Ova Dukina vest je naj~e{}e u istoriografiji interpretirana kao da su ja-
ni~ari zaista i opqa~kali manastir, {to relativizuje N. Asutay–Effenberger, Das Kloster des
Ioannes Prodromos thj Petraj in Konstantinopel und seine Beziehung zur Odalar und Kas›m Aga
Camii, Millennium 5 (2008) 299, n. 3 (u daqem tekstu: Asutay–Effenberger, Kloster des Prodromos).
23 Janin, Eglises, 441. Cf. O. Volk, Die byzantinischen Klosterbibliotheken von Konstantino-
pel, Thessaloniki und Kleinasien, Munchen 1954, 64–79 (neobjavqena doktorska disertacija); A.
Cataldi Palau, Legature constantinopolitane del monastero di Prodromo Petra tra i manoscritti di Gio-
vanni di Ragusa (1443), Codices manuscripti, Zeitschrift fur Handschriftenkunde 37/38 (2001) 11–50.
24 @ivojinovi}, Bolnica, 113.
U spisima hodo~asnika stranaca koji su posetili Carigrad u XIV i
XV veku nalazimo vi{e detaqa o izgledu i relikvijama manastira.25 Najpot-
puniji opis daje nam Ruj Gonzales de Klaviho, koji je, kao ~lan poslanstva
koje je kastiqski kraq Enrike III uputio Timuru, manastir prvi put posetio
30. oktobra 1403. godine. Prema onome {to je Klaviho video i zabele`io, iz-
nad ulaza u portu manastira nalazili su se predstava Sv. Jovana u fino izra-
|enom mozaiku, kao i kupola ispod koje se ulazilo u glavnu crkvu. I kupola
je bila ukra{ena lepim mozaicima, sastavqenim od raznobojnog stakla. Sa-
ma manastirska porta bila je prostrana, u woj su se nalazile mnogobrojne
gra|evine, kao i ~empresi i mnogo drugog drve}a. Pred glavnim ulazom u cr-
kvu nalazila se fontana, ispod kupole oslowene na osam stubova od belog
mermera. Glavna crkva bila je kvadratnog (quadra) i kru`nog (redonda) obli-
ka, sa centralnom kupolom uzdignutom na stubovima od zelenog mermera. U
woj su se nalazile i tri kapele i u svakoj po jedan oltar. Carske dveri su bi-
le prekrivene zlatno-srebrnim plo~ama, a uz wih su se uzdizala ~etiri mala
mermerna stuba ukra{ena krsti}ima od pozla}enog srebra i dragog kamewa.
Na vratima sve tri kapele nalazile su se svilene zavese, sme{tene tamo kako
se sve{tenik ne bi video dok slu`i. Centralna kupola je bila velika i
ukra{ena mozaicima i tu se nalazila predstava Hrista Pantokratora.26 Zi-
dovi crkve su tako|e bili ukra{eni mozaicima, a wen pod je bio prekriven
plo~ama od raznobojnog mermera. Uz zidove crkve bile su postavqene stoli-
ce od izrezbarenog drveta i izme|u wih su se nalazile bakarne posude ispu-
wene pepelom u koje qudi, ka`e Klaviho, pquju jer ne smeju da pquju na pod.
U crkvi su se nalazila i brojna srebrna i staklena kandila. Crkvi je pripa-
dao i manastir, a Klaviho je video manastirsku trpezariju, u ~ijem centru je
bio sme{ten sto od belog mermera du`ine 30 stopa. Unutar zidina manasti-
ra nalazili su se i brojni vo}waci i vinogradi.27 Klaviho nam, tako|e, sa-
op{tava da su se u Prodromovom manastiru nalazile mnoge druge relikvije,
a da je kqu~ od odaje u kojoj su bile sme{tene dr`ao li~no car. Me|utim, tog
dana kada je posetilo ovu svetiwu, poslanstvo je moglo da vidi samo levu ru-
ku Sv. Jovana Krstiteqa.28 Car je bio oti{ao u lov i ostavio carici samo
kqu~ od crkve, ne i od odaje sa relikvijama. Ambasadori su ih videli neko-
liko dana kasnije. Kad su, naime, ponovo prispeli u manastir Petru, monasi
su se odenuli, upalili mnogo sve}a, uzeli kqu~eve i, pevaju}i, popeli se u
neku vrstu kule, gde su se nalazile relikvije. Sa wima je bio i jedan carev
dvoranin. Prethodnog puta je, kao pratilac, sa wima bio carev zet Ilario
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25 O manastirskim relikvijama cf. Malamut, Monastere Saint Jean-Prodrome, 229–233.
26 U originalu je {panski termin Dios Padre upotrebqen za gr~ki termin Pantokrator,
Malamut, Monastere Saint Jean-Prodrome, 220, n. 5.
27 F. Lopez Estrada, Embajada a Tamorlan. Estudio y edicion de un manuscrito del siglo XV,
Madrid 1943 (reprint: Madrid 1999), 117, 135–136 (u daqem tekstu: Clavijo); Clavijo. Embassy
to Tamerlane 1403–1406, trans. G. Le Strange, London 1928, 62–64 (u daqem tekstu: Embassy to
Tamerlane); Malamut, Monastere Saint Jean-Prodrome, 219–220.
28 U pitawu je, me|utim, bila ruka Sv. Jovana, osniva~a manastira, cf. Malamut, Mona-
stere Saint Jean-Prodrome, 231 i n. 66.
Dorija. Relikvije su, potom, polo`ili na jedan sto, prekriven svilenom pro-
stirkom, u sredi{tu crkve. To je saznao i narod u gradu, pa su se mnogi oku-
pili da vide svetiwe.29
Stefan iz Novgoroda (polovina XIV veka) bele`i da je crkva Prodro-
movog manastira u Petri, zvanog Bogom bogati, bila veli~anstvena, prekri-
vena zlatom, dragim kamewem i biserima.30 Taj manastir pomiwe i Igwatije
iz Smolenska krajem XIV veka,31 a anonim (kraj XIV veka) ka`e da je voda u
Bogom bogatom manastiru Prodroma donesena iz Dunava.32 \akon Aleksandar
daje nam jednu va`nu informaciju — nabrajaju}i relikvije koje Manastir
Bogom bogati poseduje, on nagla{ava da ne poseduje ni sela ni vinograde, ali
je Bo`ijom milo{}u bogatiji od ostalih manastira.33 Ovaj podatak se ne sla-
`e sa Klavihovim opisom, ali u izvesnom smislu potvr|uje Sfrancisovu
opasku — o manastiru se starao Gospod, o~igledno, tako|e, kroz arhonte. \a-
kon Zosima, kona~no, detaqno nabraja relikvije koje je manastir posedovao u
prvoj polovini XV veka.34
Manastir je, bar u XV veku, bio porodi~na grobnica Laskarisa Leon-
tarisa. Naime, Dimitrije Laskaris Leontaris, jedna od najistaknutijih li~-
nosti politi~kog `ivota Vizantije prvih decenija XV veka, upokojio se 6.
septembra 1431. godine kao monah Danilo (Danihl).35 Sahrawen je u Mana-
stiru Sv. Prodroma u Petri, o ~emu nam svedo~i epitaf koji je za wegov grob
sastavio Jovan Evgenik:
„Tra`i{, gledao~e, velikog Leontarisa
onog ~iji lik posmatra{ (ou blepeij thn eikona)?
Tra`i{ onog za{titnika roda,
nepokolebqiv stub Carstva,
u bitkama neustra{ivog {titono{u
koji samom pojavom rasteruje neprijateqe,
u `ivotu sunce koje se kre}e nebom
obasjavaju}i ~itav svet?
Nije ovde. Ne pomi{qaj da grob skriva takvu zvezdu;
sa an|elima stoji kraj carskog prestola Velike Trojice
sa svetima boravi neprestano se raduju}i,
gde je pobegao tugi i stewawu.
Sitni prah ostaviv{i ovde,
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19 Clavijo, 135–136; Embassy to Tamerlane, 80–81; Malamut, Monastere Saint Jean-Prodro-
me, 231; Asutay–Effenberger, Kloster des Prodromos, 323.
30 G. P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Century,
Washington 1984, 43–45 (u daqem tekstu: Majeska, Russian Travelers).
31 Ibid., 95.
32 Ibid., 151, 153.
33 Ibid., 163.
34 Ibid., 187–189; cf. Malamut, Monastere Saint Jean-Prodrome, 229–233.
35 PLP no. 14676; Die byzantinischen Kleinchroniken I, ed. P. Schreiner, Wien 1975, 649 (u
daqem tekstu: Kleinchroniken I); Palaiologeia kai Peloponnhsiaka, I, ed. Sp. Lampros, Athena
1912, 214 (u daqem tekstu: PP I).
okove, tamu, stege, nepotrebno breme,
od bra}e i najqubqenijeg sina (proj twn adelfwn kai gonou tou filtatou),
uvek slavnih i velikih u `ivotu,
veli~anstveni dar ovaj spomenik prima
jer je istinsku vrlinu kao nagradu imao.“36
Ovi stihovi nam saop{tavaju da se kraj grobnice nalazila ktitorska
predstava samog Dimitrija Laskarisa Leontarisa, po svoj prilici kao mo-
naha Danila, po{to je ina~e i bio obi~aj da se ktitori predstavqaju u svo-
joj zadu`bini. Po{to su mu, kako bele`e stihovi, grobnicu kao dar prilo-
`ili bra}a i sin, Jovan Laskaris Leontaris, mogu}e je da su se time i oni
upisali kao manastirski ktitori, vezuju}i se za grobno mesto svog pretka.
Dimitrije Laskaris Leontaris bio je jedan od najbli`ih saradnika cara
Manojla II Paleologa, ali i Jovana VII, te Manojlovog naslednika Jovana
VIII Paleologa, istaknuti vojskovo|a,37 kefalija Soluna, oikeioj38 i sena-
tor,39 aristokrata koji je uspe{no obavqao razli~ite dr`avne funkcije u
Carstvu Romeja. Izvori ga gotovo jednoglasno karakteri{u kao mudrog i
sposobnog ~oveka, oli~ewe vrlina i plemenitosti,40 a nesumwiva je i we-
gova bliskost sa carem Manojlom II, za koga je ~esto obavqao veoma delikat-
ne poslove.41
Za sada, me|utim, sigurno znamo da je samo jo{ jedan ~lan ove porodice
sahrawen u Prodromovom manastiru u Petri. Dimitrije Laskaris Leonta-
ris,42 sin Jovana Laskarisa Leontarisa i unuk Dimitrija Laskarisa Leonta-
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36 “Sticoi eij tafon tou kurou Dhmhtriou tou Leontarh en tV monV thj Petraj”; “eij
tafon Dhmhtriou Leontarh eteroi hrwikoi”, PP I, 213. Drugi stihovi posve}eni Leontarisu,
koje je tako|e sastavio Jovan Evgenik, saop{tavaju nam wegovo mona{ko ime — Danilo i slave
wegove zasluge za zemqu Avsona (Romeja), nagla{avaju}i mona{ki put koji je potom izabrao i
okrenutost duhovnim vrednostima, “eij tafon Dhmhtriou Leontarh eteroi hrwikoi”, PP I, 214.
37 K. Chryssochoides, Anekdoth monJdia ston “oikeion” tou autokratora Gewrgio Kan-
takouzhno, Symmeikta 5 (1983) 363, 368.
38 F. Miklosich, J. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, III, Vindobo-
nae 1865, 162, 172, 185.
39 V. Laurent, Le trisepiscopat du Patriarche Matthieu Ier (1397–1410). Un grand proces cano-
nique a Byzance au debut du XVe siecle, REB 30 (1972) 134, 58 (u daqem tekstu: Laurent, Trisepi-
skopat); J. Darrouzes, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I, Les actes des pa-
triarches, fasc. VI, Les regestes de 1377 a 1410, Paris 1979, no. 3284 (u daqem tekstu: Darrouzes,
Regestes).
40 D. Balfour, Politico-historical Works of Symeon Archbishop of Thessalonica (1416/17 to
1429). Critical Greek Text with Introduction and Commentary, Wien 1979, 44, 46–47, 115–116; Du-
cas, 113.
41 N. Jorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des croisades au XVe siecle I, Paris 1899,
48–49; F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565–1453, 5. Teil —
Regesten von 1341–1453, Munchen, Berlin 1965, no. 3362 (u daqem tekstu: Dolger, Regesten);
Sfranze, Cronaca, 14, 16, 18; Dolger, Regesten, no. 3384.
42 PLP no. 14677. Na nepreciznosti ove odrednice ukazao je jo{ B. Ferjan~i}, Vizan-
tinci u Srbiji prve polovine XV veka, ZRVI 26 (1987) 201, pozivaju}i se na jednu bele{ku
(Cod. Vat. Gr. 278) koju je objavio J. Haury, Uber Prokophandschriften, Sitzungsb. der philos.-phi-
lol. und hist. Classe der Bayer. Akademie der Wissenschaften 1 (1895) 163, 166–168. Prema podaci-
risa starijeg, sastavqa~ je jedne kratke hronike (br. 98B) koja nam saop{tava
da mu se majka, Marija Laskarina Leontarina upokojila 16. januara 1450. go-
dine i da je bila sahrawena u Carigradu, u Manastiru Sv. Jovana Prodroma u
Petri, u grobu svog tasta, Dimitrija Laskarisa Leontarisa, tou ontoj
plhsion thj pulhj tou monastiriou, upokatou tou kampanariou.43 Wegova
`ena, Evfrosina Paleologina Leontarina, }erka velikog stratopedarha i
kefalije Carigrada, Dimitrija Paleologa Metohita, upokojila se 30. marta
1455. godine i sahrawena je u mitropoliji u Jedrenu, 15 dana nakon {to je
oslobo|ena iz ropstva kojeg je dopala po turskom osvajawu Carigrada 1453.
godine.44 Dakle, sprat manastirske kule zvonika slu`io je kao riznica, dok
je wen dowi nivo bio grobnica. Mogu}e je da je Dimitrije Laskaris Leonta-
ris i obnovio ovu kulu zvonik. Druga kratka hronika (br. 98C), koju je sasta-
vio jedan od bra}e Dimitrija Laskarisa Leontarisa (starijeg), kefalije nad
kefalijama (kefalh twn kefaladwn), obave{tava nas da je Dimitrijev sin,
Jovan Laskaris Leontaris, umro januara 1437. godine i sahrawen je, razu-
mqivo, indikativno, kao kefalija Selimvrije, u Prodromovom manastiru u
Selimvriji.45 Wegova gore pomenuta supruga, Evfrosina Paleologina Leon-
tarina to nije mogla da bude, iz jasnih razloga. Ima, osim toga, podataka o
vezanosti i nekih drugih ~lanova roda Laskarisa Leontarisa za Prodromov
manastir u Petri u Carigradu, iako su oni oskudni. Na jednoj minijaturi iz
prve polovine XV veka predstavqen je Jovan Argiropul kako podu~ava, a iza
wegovih le|a vidqiva je gra|evina Kraqevog ksenona u Manastiru Sv. Jova-
na Prodroma u Petri. Natpis na vrhu ove minijature, pomiwe, izme|u osta-
log, jednog Dimitrija An|ela.46 Dimitrije Laskaris An|eo47 pomiwe se, iz-
me|u 1442. i 1466. godine, kao lekar u Carigradu. Bio je, dakle, Argiropulov
u~enik, pisac i sakupqa~ rukopisa i komhj. Pod godinom 1442, naime, na
kraju jednog trioda januara meseca, zabele`eno je da je Dimitrije An|eo, le-
kar u Kraqevom ksenonu, bio pisac ovog rukopisa, koji je nastao o tro{ku
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ma koje je izdava~ bele{ke o wemu sakupio, reklo bi se da je Dimitrije Laskaris Leontaris
bio jedan od Vizantinaca koje je despot \ura| otkupio posle pada Carigrada. Dimitrije se
maja 1454. godine zatekao u Smederevu, ali se ve} januara 1455. godine nalazi u Jedrenu, o~i-
gledno u nastojawu da otkupi svoju suprugu iz zarobqeni{tva. Zna se da je tamo otkupio jedan
rukopis od izvesnog Aleksija Sfrancisa.
43 Kleinchroniken I, 647.
44 Ibid., 647. U PLP no. 14691 pogre{no je navedeno da je sahrawena u Manstiru Sv. Jo-
vana Prodroma u Selimvriji.
45 Kleinchroniken I, 649. To je po svoj prilici bio isti manastir koji je u ovom gradu
podigao veliki duks Aleksije Apokavk. Indikativno je i to {to je 1462/3. godine sva pokretna
imovina manastira „velikog duksa“ u Selimvriji preneta u Sv. Prodroma u Petri u Carigra-
du, iste godine kad je manastir dat majci Mahmud pa{e An|elovi}a, cf. P. Magdalino, Byzantine
Churches of Selymbria, DOP 32 (1978) 309–318, naro~ito 314, n. 44, i 315.
46 S. Lampros, Antwnioj Puropouloj, NE 10 (1913) 127.
47 PLP no. 192. Cf. Ch. Patrineles, O Qeodwroj Agallianoj tautizomenoj proj ton Qeo-
fanhn Mhdeiaj kai oi anekdotoi logoi tou, Athene 1966, 15; V. Mo{in, Rakopisi na Narodniot
muzej vo Ohrid, Zbornik na trudovi, posebno izdanie, Ohrid 1961, 211 (u daqem tekstu: Mo-
{in, Rakopisi).
jednog bolni~ara Kraqevog ksenona, izvesnog gospodina arhonta Teodora La-
skarisa48 (tou kurou arcontoj Laskari tou nosokomou).49
Nedavno se poku{alo sa ubikacijom ostataka ovog carigradskog mana-
stira, te je Kasim Agina xamija, u kojoj su prona|ena ~etiri arkosolijuma iz
vizantijskog doba, predlo`ena kao ostatak manastirske kule zvonika, dok je
Odalar xamija identifikovana kao katolikon manastira.50
Postavqa se, me|utim, pitawe kakav je bio polo`aj Manastira Sv. Pro-
droma u Petri. Na osnovu onog {to je o wemu poznato, ne bi se reklo da je
bio carska zadu`bina. Sa druge strane, izvori nedvosmisleno svedo~e o ve-
zanosti porodice Laskaris Leontaris za manastir. Me|utim, iz svega izlo-
`enog zakqu~uje se i da je Manojlo II Paleolog bio naro~ito vezan za Sv. Pro-
drom u Petri. Prilog koji su on i wegova supruga dali manastiru, vezanom i
za srpsku istoriju, za pokoj du{e carevog tasta, proisti~e iz jednog pri-
vatnog motiva. To, me|utim, {to je car posedovao kqu~eve riznice manasti-
ra nije ni za ~u|ewe niti je novina. Dokument iz oktobra 1397. godine51 sa
inventarom riznice Crkve Sv. Sofije saop{tava nam da su se pred patrijar-
hom Matejem I tada okupili crkveni arhonti, ali i arhonti sinklita, Alek-
sije Camplakon Kavalarije, Andronik Filantropin i Apokavh Melisin, ne-
sumwivo po carevom nalogu, kako bi pregledali wen sadr`aj.52 Razlog tome
ovaj dokument nam ne otkriva, ali je dobro poznato da su vizantijski carevi,
u trenucima kada se dr`avna blagajna nalazila u lo{em stawu, pribegavali
kori{}ewu crkvenih blaga. Stoga se ~ini logi~nim da je Manojlo II kontro-
lisao riznicu Manastira Sv. Prodroma u Petri, kao, o~igledno, jednog od
najbogatijih carigradskih manastira u XV veku.
Manastir Hrista Filantropa (andrJaj monhj tou Filanqrwpou / thj
monhj tou Filanqrwpou)53 bio je, uz manastir Bogorodice Keharitomeni, za-
du`bina Aleksija I Komnina i Irine Duka.54 Carica je za oba manastira sa-
stavila i tipike, od kojih je tipik manastira Hrista Filantropa izgu-
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48 PLP no. 14530.
49 Mo{in, Rakopisi, 211; @ivojinovi}, Bolnica, 114, nap. 58.
50 Asutay–Effenberger, Kloster des Prodromos, 299–325.
51 Izdava~i ovog dokumenta, Franc Miklo{i} i Jozef Miler, gre{kom su datovali ovaj
dokument u 1396. godinu, MM II, 566.
52 MM II, 566–570; Darrouzes, Regestes no. 3062.
53 P. Gautier, Le typikon de la Theotokos Kecharitomene, REB 43 (1985) 133, 139 (u daqem
tekstu: Gautier, Theotokos Kecharitomene); BMFD 705, 707.
54 Irina Duka i wena }erka Ana Komnina povu}i }e se u ovaj manastir i tu upokojiti,
prva 1123. ili 1133, a druga 1153/4. godine, BMFD, 649. J. Pargoire, Les monasteres doubles chez
les Byzantins, EO 9 (1906) 21–25 bio je mi{qewa da ovi manastiri nisu bili tzv. dupli mana-
stiri, tj. mona{ke zajednice monaha i monahiwa, me|usobno odvojene, ali pod upravom jedne
li~nosti, {to je bila pojava koja se, i pored toga {to je tokom istorije osu|ivana, neprestano
nanovo javqala u Vizantiji, jer su ova dva manastira bila dve zajednice, potpuno odvojene, ko-
je su se nalazile na istom posedu. Cf. R. Trone, A Constantinopolitan Double Monastery of the
XIV Century: The Philanthropic Savior, Byzantine Studies/Etudes byzantines 10 (1983) 81 (u daqem
tekstu: Trone, Constantinopolitan Double Monastery).
bqen.55 Bez obzira na to, on se ubraja u nekolicinu prestoni~kih reform-
skih manastira, po{to je wegov tipik bio utemeqen na tipiku manastira Bo-
gorodice Evergetide, a kasnije je i sam poslu`io kao osnova za tipike neko-
liko manastira, pre svega Sv. Mamasa (1158).56 Smatra se da je Filantrop
podignut pre 1107. godine. Ova dva manastira bila su odvojena samo jednim
zidom57 i nalazila su se u severozapadnom delu Carigrada, u tzv. Devtero-
nu.58 Manastir Hrista Filantropa, u kojem je sahrawen Aleksije I Komnin,
koliko se za sada zna, izvori vi{e ne pomiwu. Jedino je jo{ u patrijar{ij-
skom registru zabele`eno da je 24. januara 1399. godine obavqeno jedno ven-
~awe u crkvi thj Kecaritwmenhj.59 Nema na~ina da budemo sigurni je li u
pitawu manastir Irine Duka ili crkva sa istom posvetom, kao ni da utvrdi-
mo gde se ona nalazila.
Izvori, me|utim, bele`e da je Irina Humnina, }erka Ni}ifora Humna,
1307. godine osnovala dupli Manastir Hrista Filantropa Spasiteqa (thj
sebasmiaj monhj tou Filanqrwpou Swthroj Cristou),60 u koji se, posle smr-
ti mu`a, despota Jovana Paleologa, sina cara Andronika II i Irine od Mon-
ferata, i povukla kao monahiwa Evlogija.61 Na po~etku izvoda iz manastir-
skog tipika, jedinog wegovog sa~uvanog dela, ~itamo da su wegovi ktitori
despotica Irina Laskarina Paleologina i weni roditeqi, koji su manastir
obnovili iz temeqa.62 Irina–Evlogija se nalazila na ~elu ovog manastira
gotovo pola veka. Igrala je zna~ajnu ulogu i u isihasti~kom sukobu koji je
potresao vizantijski svet u to doba, nalaze}i se na ~elu opozicije isihazmu,
vladaju}oj doktrini za vreme Jovana VI Kantakuzina.63 Sam Ni}ifor Humn
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55 Za tipik Keharitomeni cf. Gautier, Theotokos Kecharitomene, 5–165; BMFD, 649–724.
Zanimqivo je da tipik Keharitomeni prenosi ktitorska prava sa Irine Duka na wenu }erku
Anu, a posle wene smrti, na Aninu }erku, Irinu Dukenu, BMFD, 705.
56 BMFD, 89, 649, 861.
57 Gautier, Theotokos Kecharitomene, 115; BMFD, 698–699.
58 Gautier, Theotokos Kecharitomene, 147; BMFD, 710. Za lokalizaciju cf. Janin, Eglises,
540–541; Majeska, Russian Travelers, 298; BMFD, 649.
59 MM II, 299.
60 Ph. Meyer, Bruchstucke zweier typika ktetorika, BZ 4 (1895) 48 (u daqem tekstu: Meyer,
Bruchstucke); BMFD, 1386,1387; Trone, Constantinopolitan Double Monastery, 81, 85, 86.
61 Da je u pitawu Irina Humnina ustanovio je V. Laurent, Une princesse byzantine au cloi-
tre. Irene-Eulogie Choumnos Paleologine, fondatrice du couvent des femmes tou Philanthropou Sote-
ros, EO 29 (1930), 29–60 (u daqem tekstu: Laurent, Une princesse byzantine, 59).
62 „thj ek baqrwn anakainisqeishj para te thj eusebouj basilisshj eirhnhj laska-
rinhj thj palaiologinhj kai twn tauthj gonewn“, Meyer, Bruchstucke, 48.
63 Laurent, Une princesse byzantine, 59–60; A. Hero, Irene-Eulogia Choumnaina Palaiologina,
Abbess of the Convent of Philanthropos Soter in Constantinople, BF 9 (1985) 119–47; eadem, A Wo-
man’s Quest for Spiritual Guidance: The Correspondence of Princess Irene-Eulogia Choumnaina Pa-
laiologina, Brookline, Massachusets 1986, 26–101; eadem, Theoleptos of Philadelphia (ca.
1250–1322): From Solitary to Activist, Twilight of Byzantium: Aspects of Cultural and Religious Hi-
story in the Late Byzantine Empire, edd. S. ]ur~i}, D. Mouriki, Princeton 1991, 27–38; eadem, The
Life and Letters of Theoleptos of Philadelphia, Brookline Massachusets 1994.
povukao se, verovatno 1326. godine,64 u mu{ki Manastir Hrista Filantropa
gde se i zamona{io, a ne{to kasnije isto je u~inila i wegova supruga.65 Ni-
}ifor je, kao monah Natanijel, umro u mu{kom manastiru 1327,66 a wegova
`ena u `enskom Manastiru Hrista Filantropa naredne godine. Sama Iri-
na–Evlogija upokojila se oko 1355. godine.67 Manastir je, veruje se, jedino
na osnovu obave{tewa koje nam daju ruski hodo~asnici, prakti~no bio ugra-
|en u deo Teodosijevih bedema uz more, na krajwem istoku Carigrada, na me-
stu starijeg manastirskog kompleksa o kojem se ni{ta ne zna. Stefan iz Nov-
goroda polovinom XIV veka bele`i da se iznad zida koji gleda ka moru, u
blizini Manganskog manastira, nalazi Crkva Stoje}eg Hrista,68 gde dolaze
mnogi bolesni radi isceqewa i gde se nalaze mo{ti Sv. Averkija.69 Igwati-
je iz Smolenska krajem XIV veka tako|e pomiwe Crkvu Sv. Spasa, u kojoj se
nalaze ~udotvorna Hristova ikona i mo{ti Sv. Averkija.70 Iz istog perioda
je i jedan anonimni opis koji nas obave{tava da se iza Mangane, na mestu gde
se Spasiteq ukazao na zidinama, nalazi Crkva Sv. Spasa, koja gleda na more.
U crkvi se nalaze mo{ti Sv. Averkija, a ispod we je sveta ~udotvorna voda u
kamenoj cisterni sme{tenoj izme|u zidina i mora.71 \akon Aleksandar, ta-
ko|e krajem XIV veka, svedo~i da se iza Manganskog manastira nalazila Cr-
kva Sv. Spasa, u kojoj su se nalazile mo{ti Sv. Averkija, kao i ~udotvorna
voda.72 Kona~no, jedino |akon Zosima oko 1420. godine saop{tava da se pored
Sv. Sofije nalazi `enski Manastir Hrista Filantropa.73 Ostaci cisterne
i razli~itih manastirskih gra|evina i daqe su vidqivi.74
Dakle, prema podacima iz izvora, i prema mi{qewu @anena, koji je,
~ini se, jedini jasno izneo svoj stav, u Carigradu su postojala tri manastira
posve}ena Hristu Filantropu. Prvi je onaj koji su podigli Irina Duka i
Aleksije I Komnin i koji se nalazio na severu grada, u ~etvrti Devteron, a o
kojem nemamo podataka posle XII veka, a druga dva, `enski i mu{ki, nalazila
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65 J. Boissonade, Anecdota graeca I, Paris 1829, 287 (repr. Hildesheim 1962); Laurent, Une
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66 S. Lampros, Enqumhsewn htoi cronikwn shmeiwmatwn sullogh, NE 7 (1910) 139, no. 48.
67 BMFD, 1383.
68 Majeska, Russian Travelers, 373 veruje da je gr~ki naziv imena crkve verovatno bio Pe-
fanerwmenoj, po{to jedan takav manastir u istoj oblasti, blizu Mangane, pomiwe Georgije
Sholarije (Æuvres completes de Georges (Gennadios) Scholarios, edd. L Petit, H. A Siderides, M.
Jugie, I, Paris 1928, 428).
69 Majeska, Russian Travelers, 37.
70 Ibid., 97.
71 Ibid., 141.
72 Ibid., 161.
73 „Hristos Mnlostivái“ Majeska, Russian Travelers, 183.
74 V. Kidonopoulos, Bauten in Konstantinopel 1204–1328. Verfall und Zerstorung, Restaurie-
rung, Umbau und Neubau von Profan- und Sakralbauten, Wiesbaden 1994, 33–36; BMFD, 1384.
su se u starom istorijskom delu grada, nedaleko od Sv. Sofije.75 Smatra se,
me|utim, da je tipik manastira koji je osnovala Irina Humnina, a koji je samo
delimi~no sa~uvan, zapravo prerada tipika Manastira Bogorodice Keharito-
meni Irine Duka, ali budu}i da je ona sastavila i tipik Manastira Hrista
Filantropa, mogu}e je da je to prerada ovog, ina~e, izgubqenog tipika.76
U izvorima se jo{ nekoliko puta pomiwe jedan Manastir Hrista Fi-
lantropa. U sinodalnom dokumentu iz decembra 1399. godine zabele`eno je
da je carev oikeioj Aleksije Camplakon Kavalarije tvrdio da je Raul Asan
zahtevao svoja ktitorska prava (ktitorika dikaia) nad carigradskim mana-
stirom Hrista Filantropa (qeian monhn thn eij onoma timwmenhn tou kuriou
kai qeou kai swthroj hmwn Ihsou Cristou kai epikeklhmenhn tou Filan-
qrwpou/ swthroj Cristou tou Filanqrwpou), ~emu se usprotivio tada{wi
hartofilaks Jovan Olovol, i sam isti~u}i izvesna prava (tina dikaiwmata
prokomizontoj), tvrdwom da je, na osnovu postoje}eg dokumenta o prodaji
(prathrion gramma) izesnog poseda imao pravo na zajedni~ko vlasni{tvo
(plhsiasmou dikaion) i pokojni Havaron.77 Me|utim, izvesni pokojni Fi-
lantropin, koji je tako|e imao ktitorska prava nad manastirom (ktitorika
dikaia), tvrdio je da nije kupio imawe od Havarona, nego da ga je ovaj poklo-
nio za spas du{e. Kako Camplakon nije znao da li je imao prava na ovaj posed
na osnovu prava zajedni~ke imovine (peri tou plhsiasmou logon), te budu}i
da je u pitawu bio poklon, a ne prodaja, a s obzirom na to da je od ovog ~ina
pro{lo 36 godina, obratio se patrijar{ijskom sudu. Patrijarh je procenio
da, po{to su i Havaron i Filantropin pokojni, nema nikoga ko bi mogao da
posvedo~i u Camplakonovu korist. Manastir Hrista Filantropa stoga ne}e
biti uznemiravan.78
Iz ove odluke saznajemo da je nekoliko li~nosti imalo izvesna prava
na Manastir Hrista Filantropa. To je o~igledno bio slu~aj i sa Jovanom
Olovolom, potowim episkopom Gotije, za koga znamo da je sahrawen u Mana-
stiru Hrista Filantropa (en tV monV tou filanqrwpou cristou).79
Ova odluka nam, me|utim, saop{tava da su pripadnici dve aristokrat-
ske porodice, Filantropina i Asana, imali ktitorska prava na manastir. U
pitawu su bili Raul Asan i izvesni Filantropin, u dokumentu nazna~en kao
pokojni. O Raulu Asanu ni{ta drugo ne znamo, jer se pomiwe samo u ovoj si-
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75 Janin, Eglises, 541–543. Autor pravi oma{ku kada ka`e i da se sinodalna odluka iz
jula 1400. godine odnosi na manastir Hrista Filantropa, po{to su u pitawu zbivawa i mana-
stiri i crkve u Solunu, cf. MM II, 525–527. Isto tako, ne ~ini se da je kaqisma Hrista Filan-
tropa, zvana Filantropinova (kaqismati tou filanqrwpou Cristou kai epikeklhmenJ tou Fi-
lanqrwphnou), koja se pomiwe u sinodalnom dokumentu iz oktobra 1400. godine, manastir
Hrista Filantropa o kojem je re~, jer sam termin sugeri{e da je u pitawu mawa zajednica od
nekoliko monaha i, po svoj prilici, mawa crkva (MM II 443–444).
76 BMFD, 1384.
77 PLP no. 30330.
78 MM II 324–325; Darrouzes, Regestes, no. 3087.
79 Patrologiae cursus completus, series graecolatina, ed. J. P.Migne, Paris 1857–1866, CLX, 100.
nodalnoj odluci.80 [to se ti~e Filantropina, o wemu ne znamo ni{ta si-
gurno. Dokument nam saop{tava da je umro izme|u 1363. i 1399. godine. Na
osnovu onoga {to znamo o ~lanovima porodice Filantropin, mogao bi, even-
tualno, da odgovara trojici li~nosti koje se pomiwu u izvorima u ovom pe-
riodu. Najpre, jedan Gerasim Filantropin pomiwe se, kao antipalamit, sre-
dinom XIV veka.81 Jedan Georgije Filantropin potpisao je 1393. godine jed-
nu povequ Serske mitropolije.82 Mogao bi, me|utim, da bude u pitawu i Ge-
orgije Duka Filantropin.83 On je, ne{to pre avgusta 1346. godine, kao veli-
ki heterijarh i kefalija Lemnosa, potpisao dokument, kao carev douloj, ko-
jim Manastiru Velikoj Lavri vra}a neke posede na ostrvu.84 ^ini se da bi
Georgije Duka Filantropin najvi{e odgovarao pokojnom Filantropinu po-
menutom u sinodalnom dokumentu. Mo`da je wegov unuk bio istoimeni Geor-
gije Duka Filantropin,85 kasniji mesazon, senator i zet Isakija Asana. Isa-
kije Asan je, kao {to }emo videti, zajedno sa svojom unukom, Filantropino-
vom }erkom, bio sahrawen u manastiru Hrista Filantropa. Ova identifika-
cija ~ini se jo{ izvesnijom kad se uzme u obzir sve ono {to znamo o Aleksi-
ju Camplakonu Kavalariju, tako|e pomenutom u ovom dokumentu.86 Ovaj is-
taknuti aristokrata najpre se u izvorima pomiwe kao carev douloj
(1370–1376),87 potom kao oikeioj (1382–1409),88 te kao senator (1397, 1409).89
Ono {to znamo o wegovoj biografiji sugeri{e da je, hronolo{ki, mogu}e da
je Filantropin pomenut u sinodalnoj odluci Georgije Duka Filantropin, s
obzirom na to da su, bar delimi~no, bili savremenici.
Bele{ka na jednom rukopisu nam saop{tava da je potowi carigradski
patrijarh Josif II obnovio Manastir Hrista Filantropa (anekainise de ton
MAJA NIKOLI]: H tou Qeou dia twn arcontwn promhqeia 377
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the activity of Byzantine, Georgian and Slav aristocrats and eminent churchmen in the monasteries of
Mount Athos from the 10th to the 15th century, Sofia 2001, 142–143.
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(1966) 65–66; Darrouzes, Regestes, no. 3256.
89 MM II 566–570; Darrouzes, Regestes, no. 3062; Laurent, Trisepiskopat, 134, 162, 53, 57;
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Filanqrwpon entoj tou Buzantiou).90 Bele{ka nas obave{tava i da je patri-
jarh bio vanbra~ni sin bugarskog cara [i{mana.91 Na osnovu ovog podatka,
ali i nekih drugih, V. Loran je verovao da je Josif II bio sin bugarskog cara
Jovana [i{mana i izvesne Filantropine.92 Patrijarhovu vezanost za Fi-
lantropine potvr|uje jo{ jedan tekst. Naime, u kwizi ra~una dominikanskog
Manastira Sv. Marija Novela u Firenci zabele`eno je da je 16. avgusta
1439. godine Georgije Filantropin, magnificum militem et baronem imperii
constantinopolitani, dao prilog od 50 dukata kako bi se jednom godi{we slu-
`ila misa o godi{wici smrti carigradskog patrijarha Josifa II, koji je,
kao {to je poznato, umro tokom unionisti~kog sabora u Ferari–Firenci.93
Reklo bi se da je manastir Irine Humnine Manastir Hrista Filantro-
pa Spasiteqa, koji pomiwu i sinodalna odluka i ostali izvori XV veka.
Jer, i u patrijar{ijskoj odluci i u sa~uvanom segmentu tipika Irine Hum-
nine ime manastira sadr`i i epitet Swthr,94 dok sa mu{kim manastirom
Aleksija I Komnina to nije slu~aj.95 Mo`da je upravo ovaj epitet, naveden u
tipiku Irine Humnine, dodat imenu manastira koji je obnovila, kako bi se
razlikovao od manastira Hrista Filantropa iz doba Komnina. Shodno tome,
budu}i da je Jovan Olovol imao ktitorska prava na ovaj manastir, te da zna-
mo da je sahrawen u wemu, onda se i bele{ka koja nas o tome obave{tava, a ko-
ja ne sadr`i epitet „Spasiteq“, odnosi na manastir Irine Humnine. Isto
tako, bi}e da je Josif II obnovio manastir Irine Humnine, po{to je bio u
srodstvu sa rodom Filantropina.
Osim pomiwane sinodalne odluke, jo{ jedan tekst svedo~i da su na Ma-
nastir Hrista Filantropa Spasiteqa imale ktitorska prava porodice Fi-
lantropina i Asana. To je epitaf koji je za grob Isakija Asana i wegove unu-
ke u manastiru Hrista Filantropa (en tV monV tou Filanqrwpou) sastavio
Jovan Evgenik:
„Najboqi, ti koji mi predstave tela
i qupkost koja iz wih isijava
i lepotu nepodra`qivu ve{to prikazuje{,
nemoj ni vrline du{e da otpisuje{!
A za{to ne obave{tava{ ni o uzvi{enoj blagorodnosti
i carskom srodstvu i mo}i
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92 Ibid., 134.
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V. Laurent, Un agent efficace de l'unite de l'eglise a Florence, REB 17 (1959) 190 (u daqem tekstu:
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95 Gautier, Theotokos Kecharitomene, 133, 139; BMFD, 705, 707.
i sjajnih dostojanstava nagradama?
Prepu{ta{ li re~i da to iska`e
(dobro pri tom ~ine}i i misle}i razumno)?
Mi }emo re}i ono o ~emu ti, slikaju}i, }uti{.
Nikao si kao plemenitog roda izdanak
i carskih krvi grana,
zvani Isakije, od roda Asana.
Odgojen plemenito u carskim odajama,
brzo je napredovao, stigao do najve}e slave,
mewaju}i slu`be, u svakoj izvanredan,
pravedan, o{tar, spretan, velikodu{an,
umeren, iskren, razuman, skroman,
otvoren, slobodouman, qubazan, milostiv,
statua sastavqena od svih vrlina.
Na kraju svetle slave eparhovawa
u velikom tada upravqaju}i gradu,
starcu na pragu napu{tawa `ivota,
monasi su postrizali kosu.
A opet, pored ovog vaqanog, ova k}er
qubqene k}eri k}er nalazi se,
blistave `ene od mu`a najslavnijeg
Filantropina velikog kao oca,
onog istog ako bi neko stamenim stubom roda nazvao,
svetlom zvezdom, koja, avaj, urawa u more,
ne bi bilo oma{ke u takvim re~ima.
Ova mlada po uzrastu, vo|ena
nasuprot nevestine sobe i bra~nih odaja
nastanila je ovde ovaj te{ki kamen.
Sigurno je sada odletela ka nebeskim stanovima,
neumrqana, ~ista se uzdigla od mrqa `ivota.
Stoga, za utehu od patwe
potomci sa dedom zajedno svedo~e (sunistorousin)
i ovim stihovima pridodaju.”96
Isakije Asan,97 carigradski aristokrata, bio je i visoki dostojanstve-
nik Carstva Romeja. Izvori ga pomiwu kao ton peripoqhton qeion Jovana VII,
defensora,98 te poslanika u slu`bi Manojla II Paleologa.99 Umro je posle
1429. godine.100 Iz stihova Jovana Evgenika saznajemo i da je odgojen na car-
skom dvoru,101 da je obavqao razli~ite dr`avne slu`be, da je ve} u zreloj do-
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100 Ibid., 46.
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bi postao carigradski eparh te da se na kraju ove slavne slu`be zamona{io u
Manastiru Hrista Filantropa. Kao i Dimitrije Laskaris Leontaris u Ma-
nastiru Sv. Prodroma u Petri, i Isakije Asan bio je predstavqen na ktitor-
skom portretu u manastiru u kojem je, zajedno sa svojom unukom, sahrawen.
Reklo bi se, bar prema Evgenikovim stihovima, da je to bio slu~aj i sa wego-
vim unucima, koji su, proslavqaju}i svog pretka i svoju porodicu, naru~ili
ovaj epitaf.
Wegov zet, koga pomiwu stihovi, bio je Georgije Duka Filantropin,102
senator, mesazon i carski poslanik. Kao pristalica unije Crkava bio je i
~lan vizantijske delegacije na saboru u Ferari–Firenci, gde je, kako je po-
menuto, Manastiru Sv. Marija Novela dao prilog za godi{wi pomen du{e
patrijarha Josifa II. Zna se, ina~e, da je bio veoma bogat. Kada je, kao ~lan
vizantijske delegacije, prispeo u Italiju, deponovao je Mle~aninu Fran}e-
sku Veneriu novac, nakit i druge dragocenosti u vrednosti od 3 hiqade du-
kata.103 On je u dva navrata, najpre 1429, a potom 1446. godine, putovao u Sr-
biju, gde je krunisao najpre \ur|a, a potom i Lazara Brankovi}a, despotskim
vencem.104 Veruje se da je umro 1452. godine ili ne{to ranije. Osim rano
preminule }erke, o kojoj govore Evgenikovi stihovi, imao je i sina Manojla
Filantropina, koji je poginuo 29. maja 1453. godine. Manojlova `ena i tri
sina dopali su turskog zarobqeni{tva. Wegov {urak, Manojlo Gragin Pale-
olog, koji je izbegao u Italiju posle pada Carigrada, u `eqi da otkupi svoje
ro|ake, obratio se 1457. godine papi Kalikstu III sa molbom da mu se pome-
nuta sredstva, koja je Georgije Filantropin zalo`io 1439. godine, daju na
raspolagawe.105
Vezanost carigradskih aristokrata za gradske manastire i crkve bila
je tekovina ~itave epohe Paleologa i ona se nastavila do pred sam pad Cari-
grada, kako to svedo~e i dva primera o kojima je bilo re~i. Na daqim istra-
`ivawima je da najpre u raspolo`ivim izvorima, koji izve{tavaju i o nekim
drugim slu~ajevima, prepoznaju jo{ takvih primera, rasvetle wihovu priro-
du, kao i karakter i obim eventualnih graditeqskih poduhvata.
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H TOU QEOU DIA TWN ARCONTWN PROMHQEIA — BYZANTINE
15TH CENTURY ARCHONTES AND RELIGIOUS ENDOWMENTS.
TWO EXAMPLES
Throughout the entire Palaiologan epoch, Byzantine aristocrats renewed
monasteries and church buildings, or added chapels, narthexes or other annexes to
those that already existed. They also granted them generous donations in money
or possessions and, in this way, acquired ktetorial rights. Their link with religious
endowments primarily had an eschatological nature and was in harmony with di-
vine laws and they functioned as the instrument of God's will. This, at least, is
suggested in a passing comment by Georgios Sphrantzes, who, in writing about
his godmother Thomaida, a renowned Constantinopolitan nun and about her fol-
lowers, stated that they had no property whatever but lived by their work and
God's care through the archontes (h tou Qeou dia twn arcontwn promhqeia).
However, the connection of the archontes with religious endowments also had the
purpose of securing and promoting their own families and their continuity, and
protecting their family or individual property. There are examples of the connec-
tion of individuals or families to a particular monastery or church for the sake of
economic profit, as well.
The 15th century archontes were frequently connected in different ways with
religious endowments. Thus, the monastery of St. John Prodromos in Petra and the
Christ Philanthropos Soter in Constantinople housed the family tombs of the
Laskaris Leontares family and of the Asnes Philanthropenos, respectively. The epi-
taph composed by John Eugenikos for the tomb of Demetrios Laskaris Leontares,
commissioned by his brothers and son, informs us that he was buried as the monk
Daniel in the monastery of St. John Prodromos in Petra. There was a ktetorial por-
trait of him next to his grave. The short chronicle No. 98B, written by his grand-
son, Demetrios Laskaris Leontares, tells us that his mother, Maria Laskarina
Leontarena, was buried in the tomb of her father-in-law near the monastery gates,
beneath the belfry. Two more members of the family, Demetrios Laskaris Angelos
and the archon Theodoros Laskaris are mentioned in the monastery in the 15th
century, but the data we have about them is too scarce to enable us to give a de-
tailed account of their kinship with this branch of the family, whose members
were buried in the monastery. According to the report by Ruy Gonzalez de
Clavijo, we know that on the upper storey of the monastery belfry was the rich
monastery treasury and beneath it, obviously, the family tomb of the Laskaris
Leontares. Recently, an attempt was made to find the location of the remains of
the monastery of St. John Prodromos in Petra, and the mosque of Kasim Aga in
which there were four arcosolia from the Byzantine epoch were suggested as hav-
ing once been part of the monastery belfry, while the Odalar mosque was identi-
fied as the monastery's katholikon.
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The Constantinopitan double monastery of Christ the Philanthropic Savior
was founded by Irene Choumnaina with her parents, Nikephoros Choumnos and
his wife, in 1307, and, after the death of her husband, Despot John Palaiologos,
the son of the emperor Andronikos II and Irene of Montferrat, she withdrew to it
as the nun Eulogia. The monastery was situated in the old part of the city, in the
vicinity of St. Sophia. The sources testify that in the 15th century the monastery
was the family tomb of the Asanes and the Philanthropenos. We are informed of
this in one more epitaph composed by John Eugenikos for the tomb of Isaakios
Asanes, which was commissioned by his grandchildren, in order to exalt their an-
cestor and family. Next to the grave there was also a ktetorial portrait of Isaakios
Asanes, apparently depicted as a monk. Beside him was his granddaughter, the
daughter of Georgios Doukas Philanthropenos, Isaakios’ son-in-law, who died
very young. Some earlier documents testify to the connection of the Asanes and
Philanthropenos to this monastery. The decision by the Synod from December
1399, testifies that the members of the Asanes and Philanthropenos families had
joint ownership of the monastery, as did John Holobolos, the Bishop of Gothia,
who was buried in it. The monastery was renewed by the later Patriarch of Con-
stantinople, Joseph II, otherwise, the illegitimate son of the Bulgarian emperor
[i{man and one Philanthropene. Evidence of his links with the Philanthropenos
lies in the fact that Georgios Doucas Philanthropenos gave a donation of 50 ducats
on August 16, 1439, to the Dominican monastery of St. Maria Novella in Flo-
rence, for an annual mass to be served on the anniversary of the death of the Patri-
arch of Constantinople Joseph II, who, as we know, died during the Council in
Ferrara-Florence.
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